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Mardin Ekolojik Kosullarmda Farkh Zamanlarda Ekilen
Ikinci Uriin Silajhk Misir (Zea mays L.) Cesitlerinin Silaj
Ozelliklerinin Arastirilmasi

Ozet

Bu ¢alisma Mardin/Kiziltepe ikinci tiriin kosullarinda, farkli ekim
zamanlarinda yetistirilen bes farkli silajlik misir ¢esidinden elde
edilmis biyomasin silaj kalitesini arastirmak amaciyla
yuriitilmiistir. Kopriibasi Koyti’nde 2018-2019 yillarinda, c¢iftci
tarlasinda ikinci {irtin sartlarinda yuritilmiis denemelerde 25
Haziran, 5 Temmuz, 15 Temmuz, 25 Temmuz tarihlerinde ekim
yapilmustir. Arastirmada, silaj kuru madde orani (%26.2-30.0), silaj
kuru madde verimi (1.8-2.9 t/da), silaj ham protein orani (%7.4-
8.2), silaj ham protein verimi (126-193 kg/da), silaj ham kiil orani
(%6.8-7.7), silaj ham kiil verimi (108-220 kg/da), silaj pH degeri
(3.96-4.06), silaj DLG puam (15.9-17.6), silaj Fleig puam (98.5-
103.0), silaj sindirilebilir kuru madde oran1 (%61.8-66.1), silaj kuru
madde alimi oran1 (%2.34-2.91), silaj nispi yem degeri (112-149),
ADF orani (%29.3-34.7), NDF oram (%41.6-51.5), silaj laktik asit
orant (%9.8-10.1) tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Mardin/Kiziltepe kosullarinda silaj kalitesi acisindan DKC6442
¢esidinin 15 Temmuz ekimleri tavsiye edilmektedir.

Investigation of the Quality of Silages Prepared from Second
Crop Maize (Zea mays L.) Planted at Different Times Under
Mardin Ecological Conditions

Abstract

This study was carried out to investigate the silage quality of
biomass obtained from five different maize varieties grown in
different sowing times under Mardin / Kiziltepe second crop
conditions. In the trials carried out in the farmer's field in the second
crop conditions in 2018-2019 in Kopriibasi Village, sowing was
carried out on 25 June, 5 July, 15 July and 25 July. In the research,
silage dry matter ratio (26.2-30.0%), silage dry matter yield (1.8-
2.9tda?), silage crude protein ratio (7.4-8.2%), silage crude protein
yield (126-193 kg da), silage crude ash ratio (6.8-7.7%), silage
crude ash yield (108-220 kg da), silage pH value (3.96-4.06),
silage DLG score (15.9-17.6 point), silage Fleig score (98.5-103.0
point), silage digestible dry matter ratio (61.8-66.1%), silage dry
matter consumption rate (2.34-2.91%), silage relative feed value
(112-149), ADF ratio (29.3-34.7%), NDF ratio (41.6-51.5%),
silage lactic acid rate (9.8-10.1%) values were determined.
According to the results of the research, 15 July planting of
DKC6442 variety is recommended for silage quality in
Mardin/Kiziltepe conditions.
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GIRIiS

Misir silaji, yliksek kuru madde igerigi,
sindirilebilirlik, enerji degeri, siit sigirlari
tarafindan sevilerek tiiketilmesi, rasyonlara
kolayca karistirilabilmesi, kolay
silolanabilir olmasi ve mekanizasyona
uygun olmasi gibi bir¢ok avantaja sahiptir.
Dolayisiyla yiiksek enerji degerine sahip ve
giivenilir bir kaba yem kaynagi olan misir
silaji yem rasyonlarinin énemli bir kismini
olusturmaktadir (Fernandez ve ark., 2004).
Silajlik misir diisiik kuru madde igerigiyle
hasat edilirse siloda fermantasyon siiresinin
uzamasina ve sizintiyla birlikte besin
maddelerinin kaybina neden olmaktadir
(Cammell ve ark., 2000). Kaliteli bir misir
silajt  i¢in  hasat zamanmin dogru
belirlenmesi, par¢a biiyiikliigil, ¢esit, ekim
zamani, silo sekli, sikistirma derecesi gibi
faktorler géz onilinde bulundurulmalidir.

Ulkemizde 2019 yilt verileri
degerlendirildiginde silajlik misir ekim
alan1 500 bin ha, ortalama verim 5.1 t/ha,
toplam {iretim 25 milyon ton’dur.
Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde ekim
alam1 38 bin ha, ortalama verim 4.6 t/da,
toplam iretim ise 1,8 milyon ton’dur.
Mardin ilinde ise ekim alani 1750 da,
ortalama verim 3,9 t/da ve toplam iiretim
6.850 ton olarak gergeklesmistir (TUIK,
2019).

Seydosoglu  ve  Saruhan  (2017)
tarafindan Diyarbakir kosullarinda ikinci
irin  kosullarinda baz1 silajik  musir
cesitlerinde farkli ekim zamaninin silaj
kalitesi Tlzerine etkilerinin arastirildigt
arastirmada, 15 Haziran, 30 Haziran ve 15
Temmuz tarihlerinde bes farkli c¢esitle en
uygun ekim zamanimi 15 Temmuz, en
uygun cesidi ise “Samada 077 cesidinde
tespit etmislerdir.

Yiirekli (2017), Tokat/Kazova ekolojik
sartlarinda |. Uriin déneminde ekilebilecek
bazi musir ¢esitlerinde verime etki eden
unsurlarin saptanmasi amaciyla 2016 yil
vejetasyon doneminde 16 farkli musir
cesidini kullanarak yaptig1 arastirmada;
ham protein oram1 %8.1-9.4, ADF orani
%12.9-33.5, NDF oraninin ise %28.8-61.0
arasinda oldugunu tespit etmistir.
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Altinkaya  (2019)  Kocaeli/Kandira
ekolojik sartlarinda 2016 yili ana iiriin
yetistirme doneminde yetistirilebilecek 11
farkli silajlik misir ¢esidi ile yaptig
arastirmada; kuru madde verimi 812.0-
945.3 kg/da, ham protein oran1 %7.54-10.1,

ADF oram1 %21.83-35.76, NDF orani
%40.03-52.81 araliginda oldugunu
bildirmistir.

Tanrikulu ve ark. (2020)

Kahramanmaras ekolojik sartlarinda 2016
yilinda 3 farkli ekim zamanda (1 Temmuz,
11 Temmuz, 22 Temmuz) ekilen ikinci iiriin
silajlik misirda verim-kalite Ozelliklerini
saptamak i¢in yuriittiikleri calismada; silaj
pH degeri 3.85-3.91, silaj kuru madde orani
2035.09-36.70, kuru madde alim oram
%2.468-2.530, sindirilebilir kuru madde
orani %64.9-65.4, nispi yem degeri 125.46-
128.85, ADF oran1 %30.21-30.83, NDF
oraninin  ise  %47.77-48.81  arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Bu ¢aligma, Mardin/Kiziltepe ikinci {iriin
kosullarinda, farkli ekim zamanlarinda
yetistirilmis olan bes farkli silajlik misir
cesidinden elde edilmis biyomasin silaj

kalitesini belirlemek amaciyla
yuriitilmiistiir.

MATERYAL ve YONTEM

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin
teknik  Ozellikleri, 06zel tohumculuk
sirketlerinden ~ alinmistir. Buna  gore

Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii’niin
cesidi ADAS523, FAO 650 grubundan,
yapraklar1 dik ve genis, sar1 at disi dane
yapisinda, boyu 265-310 cm, silaj verimi 9-
9.5 ton olan bir ¢esittir. Tareks Tohumculuk
¢esidi olan TK6063, FAO 650 grubundan,
90-100 giinde hasat olgunluguna gelen ve
ham protein oran1 %7.5 olan bir cesittir.
Tareks Tohumculuk ¢esidi olan OSSK644
cesidi, FAO 650 grubundan, 90-100 gilinde
hasat olgunluguna gelen, protein ve seker
orani  yiksek, wuzun boylu (4.5m
boylanabilir) ve yiiksek miktarda yesil ot
verimine sahip bir ¢esittir. Limagrain
Tohumculuk cesidi olan INDACO c¢esidi,
FAO 650 grubundan, 90-100 giinde hasat
olgunluguna  gelen, kocan1 asagida



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 275-289, 2021

baglayan, yatmaya dayanikli, yiiksek
verimli bir g¢esittir. Monsanto Tohumculuk
cesidi olan DKC6442 cesidi, FAO 650
grubundan, 95-100 giinde hasat
olgunluguna gelen, uzun boylu, kok ve
govde yapist ¢ok giiclii, yatmaya dayanikli
bir gesittir.

Arastirma, Mardin ili Kiziltepe il¢esine
bagli Kopriibasi mahallesinde, 2018 ve
2019 yillarinda Il.  dirlin  yetistirme
doneminde ¢ift¢i arazisinde yiiritiilmistiir.
Deneme yeri, Kiziltepe ilgesinin 23 km
giineyinde Suriye sinirinda yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore; toprak yapisi killi-
tinl1, organik maddece fakir, potasyumca
zengin bir yapiya sahip oldugu, pH
degerlerine bakildiginda ise hafif alkali
ozellik gosterdigi tespit edilmistir. Deneme,
ciftci arazisinde tesadiif bloklar1 bolinmiis
parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Ekim zamanlar1 (25
Haziran, 5 Temmuz, 15 Temmuz, 25
Temmuz) ana parselleri, cesitler ise
(ADA523, OSSK644, TK6063, INDACO,
DKC(C6442) alt parselleri olusturacak sekilde
diizenlenmistir. Deneme parsel boyutlar
6m x 2.8m= 16.8 m?, olarak toplamda 80
parselden olusan denemede, parseller 6 m
uzunlugunda, her parselde 4 bitki sirasi
mevcut olup, sira lizeri bitkiler arasi mesafe
15 cm, siralars1 arasinda ise 70 cm mesafe
olacak sekilde tesis edilmistir (Anonim,
2008).

Calismanmn  yapildigit 2018 ve 2019
yillarinda, deneme alanindan alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglar1 baz alinarak,
verilecek giibre miktarlar1 belirlenmistir.
Ekimle birlikte besin elementi olarak her y1l
icin 30 kg/da saf N ve 8 kg/da saf P2Os
kullanilmast uygun goriilmiistiir. P2Os’un
tamami ve N’un bir kismi 20.20.0 kompoze
giibre formunda ekimle beraber, N’un kalan
kismi da bitkiler 30-40 cm boylandiginda,
%46 N icerikli iire formunda st giibre
olarak  verilmistir. Bogaz doldurma
isleminden sonra, ihtiyaca gore su
verilmistir. Her parselin ilk ve son sirasi ile
her siranin ilk ve son 50 cm’ lik kisimlart
kenar tesiri olarak atilip geriye kalan alan,
hasat alani olarak belirlenmis (Sm X
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1.4m=7m?) ve karakterlere iliskin gozlem
ve Olglimler bu alanda yapilmistir.
Bitkilerin olum donemini tespit etmek icin
parselden alinan koganlarin siit ¢izgilerine
gore karar verilmis olup, siit ¢izgisi 2/3
oldugu donemde orakla bigilerek hasadi
yapilmistir. Her parselden bigilen yesil otlar
tartildiktan  sonra  silajlanmak  {izere
kiyilmigtir.  Yesil ot verimi igin, hasat
olgunluguna gelen parsellerde, kenar tesiri
cikarilarak geriye kalan alan orakla bigilip
hasadi gergeklestirilmistir.

Her parselden hasat edilen bitkiler dal
kirma makinesi (Marka: GARDOL, Model:
LH260A) ile kiyildiktan sonra 28x40 cm
ebadindaki gofrajli posetlere
doldurulmustur (her posette 750-850 g
silaj). Doldurulan posetlerin igerisindeki
hava, Lavion marka mutfak tipi vakum
makinesi ile alinarak hava girisi olmayacak
sekilde kapatilmistir (posetlerin agz1 vakum
makinesi ile otomatik olarak 1s1 bandi
yardimiyla yapistirilmaktadir). Hazirlanan
silaj 6rnekleri fermentasyon i¢in 60-70 giin
boyunca karanlik bir ortama birakilmis,
fermantasyon siirecinden sonra posetler
acilarak silaj ile ilgili fiziksel ve kimyasal
analizler yapilmstir.

Silaj kuru madde oran1 hesaplamasi i¢in
silaj posetlerinden alinan 30 g’lik yas
numuneler firinda 105 °C’de sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulmus, kurutulan
numunelerin tarttmi yapilarak silaj kuru
madde orant (%) hesaplanmistir. Kuru
madde verimi (kg/da) hesab1 “kuru madde
orani (%)” x “yesil ot verimi (kg/da)”
formiilii kullanilarak yapilmistir.  Silaj
pH’sinin tespiti i¢in her bir silaj posetinden
alman 10 gr 6rnege 90 ml saf su ilave
edilerek iyice karistirilmis ve dijital pH
metre ile Ol¢iim yapilmistir. Fleig puan,
silaj kalitesini belirlemek amaciyla pH ve

kuru madde oran1 arasindaki iliskiden
yararlanilarak asagidaki formiille
hesaplanmustir:

FP =220 + (2 X % Kuru Madde - 15) — (40
X pH)

DLG puani, silajin fiziksel o6zelliklerine
(renk, striiktiir, koku) ait puanlarin

toplanmas1 ile hesaplanmis olup Cizelge
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1’deki puanlamaya gore silajlarin nitelik
smift belirlenmistir (DLG, 1987). Silaj
kokusu degerlendirmeleri  igin,  silaj
posetlerinden alinan 6rneklerin kokusu bes
hakem tarafindan Cizelge 1°deki DLG

alman Orneklerin striiktiiri bes hakem
tarafindan Cizelge 1’deki DLG
standartlarina ~ gore  puanlandirilmistir
(DLG, 1987). Silaj rengi degerlendirmeleri
icin silaj posetlerinden alinan 6rneklerinin

standartlarina  gére  puanlandirilmistir rengi yine bes hakem tarafindan Cizelge
(DLG, 1987). Silaj striktlirti 1’deki DLG standartlarina gore
degerlendirmeleri i¢in silaj posetlerinden puanlandirilmistir (DLG, 1987).
Cizelge 1. Silo yemlerinin DLG standartlarina gore fiziksel 6zellikleri ve degerlendirilmesi
Ozellikler Gozlem Puan
Tereyag asidi kokusu yok, sadece hafif eksimsi koku, hafif meyvemsi veya ekmegimsi koku 14
Cok az miktarda tereyag asidi, kuvvetli eksi koku veya hafif kizisma ya da kiif kokusu 8
Orta derecede tereyag asidi kokusu, kuvvetli kiif kokusu 4
KOKU Kuvvetli tereyag asidi kokusu ve amonyak kokusu 2
Ciiriik veya pis ve kuvvetli kiif kokusu 0
Yaprak ve sap striiktiirii normal 4
Yapraklarin striiktiirii biraz bozulmus 2
Yaprak ve saplarin striiktiirii belirgin derecede bozulmus, hafif
STRUKTUR  kiiflii veya kirli 1
Yapraklar ve saplar ciirlimiis, asir1 kiifli ve fazla kirli 0
Yesil yem renginde (Soldurulmus silajda hafif esmerce) 2
RENK Sar1 veya esmer kahverengi 1
Renk ¢ok degismis acik sar1 veya ¢ok koyu 0

Silaj ham protein orani tespiti igin,
kurutulmus olan 6rnek bitkiler 6giitiilerek 1
mm’lik elekten gecirilmis ve analiz i¢in
hazirlanmig; hazirlanan 6rneklerin  azot
oranlarmin  belirlenmesinde  Kjeldahl
yontemi kullanilmis; bulunan azot oranlar
6.25 katsayisi ile ¢arparak silaj ham protein
orant (%) hesaplanmistir (AOAC, 1995).
Silaj ham protein  verimi  (kg/da)
hesaplamasi i¢in ham protein orant (%),
kuru ot verimi (kg/da) ile carpilmistir. Silaj
ham kiil oraninin tespiti i¢in kurutulmus
ornek bitkiler 6giitiilmis, 1 mm’lik elekten
gecirilmis, igerisinden 0.5 gr alinarak kiil
krozelerine konulmus, 550°C’ye ayarlanmis
firnda beyazimsi-gri renge doniislinceye
kadar yakilmis, oranlamayla ham kiil oran1
saptanmigtir. Silaj ham kiil verimi (kg/da):
Ham kiil oram1 ve kuru madde verimi

arasindaki iliskiden yararlanilarak
hesaplanmustir.
Silaj ADF (Asit Deterjanda

Cozlinmeyen Lif) ve NDF (Notr Deterjanda
Cozlinmeyen Lif) Orani1 (%): Analize hazir
hale getirilen kuru ot 6rneklerinin, seliiloz,
hemi selilloz, ve lignin miktarlarinin
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toplami1; Ankom Technology (Ankom 220
Fiber Sistem) tarafindan gelistirilmis olan
ADF ve NDF analiz yontemleri ile
hesaplanmustir.

Nispi yem degeri (NYD) yem kalitesinin
belirlenmesi ve pazarlanmasinda ¢ok
onemlidir (Seydosoglu ve Gelir, 2019;
Karadeniz ve ark. 2020; Dunlu-Giil ve Tan,
2020). NYD tam ¢i¢eklenme doneminde
hasat edilmis olan yonca kuru otunda
bulunan %41 ADF ve %53 NDF oranlarin
baz alarak hesaplanan 100 endeksini esas
almaktadir. Bu degerin altina inildikg¢e kaba
yem kalitesi diismekte, iistiine ¢ikildiginda
ise kaba yem kalitesi artmaktadir. Bu
siiflandirmada nispi yem degeri; indeks
degeri 150 iizerinde olanlar en iyi kalite,
125-150 arast olanlar 1. kalite, 103-124
arasi olanlar 2. kalite, 87-102 aras1 olanlar
3. kalite, 75-86 aras1 olanlar 4. kalite ve 75
altinda olanlar ise 5. kalite olarak
degerlendirilmektedir (Rohweder ve ark.,
1978). Kaba yemlerin NYD oranlar
hesaplanirken ADF ve NDF oranlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. ADF oran1 ile
sindirilebilir kuru madde (SKM) orani,
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NDF orani ile kuru madde alimi (KMT)
orani, nispi yem degeri ise SKM’nin 1.29
katsayist ile ¢arpitlip KMT oranina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. ADF ve
NDF oranlar1 yardimiyla SKM, KMT ve
NYD asagidaki formiillerle hesaplanmustir.
SKM =88.9 - (0.779 x %ADF)

KMT =120/ %NDF

NYD = (SKM x KMT) / 1.29 (Morrison,
2003).

Laktik asit tayini i¢in, Ogiitiilmiis silaj
orneklerinden alinan 1 g’lik 6rnekler, 20 ml
ultra saf su ile seyreltildikten sonra 20
dakika bekletilmis ve titrasyon islemi
yapilmistir. Titrasyon isleminden sonra 1
damla fenolftalein indikatér damlatilmis
daha sonra NaOH ile titre edilmistir. Renk
pembelesince akitilan miktar yazilarak
asagida gosterildigi gibi formiile edilmistir.
A (Laktik Asit) = V*M*0.09/m*100
V=NaOH hacmi
M= Molar NaOH
m=Kiitle

Arastirmanin  sonuglar1  SPSS  22.0
istatistik analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklar
Duncan testine gore belirlenmistir (AOAC.
1995).

BULGULAR ve TARTISMA
Silaj kuru madde orani

Ortalama silaj kuru madde oran1 2018
yilinda %28.2, 2019 yilinda ise %27.9
olarak belirlenmistir. Ekim zamanlari
bakimindan, ortalamalar arasinda en yiiksek
deger 05 Temmuz ekimlerinden (%29.2),
en disik deger ise 25 Temmuz
ekimlerinden (%26.5) elde edilmistir. Y1l x
ekim zamani bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%29.3), 2019 y1li
05 Temmuz ekimlerinden, en diisiik deger
ise  (%25.5) 2019 wyii 25 Temmuz
ekimlerinden elde edilmistir. Cesitler
arasinda ortalamalar bakimindan en yiiksek
deger (9%30.0), DKC6442 cesidinden, en
disik deger ise (%26.2) ADA523
cesidinden elde edilmistir. Yil x ¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yiliksek
deger (%30.2 ), 2019 yilinda DKC6442
cesidinden, en distik deger ise (%25.0)
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2019 yilinda ADAS523 ¢esidinden elde
edilmistir. Ekim zamani1 x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%33.5), 05 Temmuz ekimlerinde
DKC6442 ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%24.1) 25 Temmuz ekimlerinde INDACO
¢esidinden elde edilmistir. Yil x ekim
zamani X ¢esit bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%36.7 ), 2018
yilt 05 Temmuz ekimlerinde DKC6442
cesidinden, en diisiikk deger ise (%21.3)
2018 yili 25 Temmuz ekimlerinde
DKC6442 ¢esidinden elde edilmistir.
Yiiksek kaliteli silaj i¢cin kuru madde

oraninin  %27-32  arasinda  olmasi
gerekmektedir. %35 ve daha yiiksek
oranlarda kuru madde igerigine sahip
materyalin  elastik  yapisindan dolay1

yeterince sikistirilamamasi sonucu siloda
kalan hava aneorobik fermantasyonun
olugmasini zorlagtirmaktadir. Kuru madde
orant %?20-25’den daha diisiik ise silo
icerisinde  Clostridium spp. bakterileri
geliserek baskin hale gelmektedir. Bu
bakteriler proteinleri pargalayarak biitrik
asit ve amonyak gibi maddelerin ortaya
cikmasina ve silaj kalitesinin bozulmasina
neden olmaktadir. Ayrica kuru madde
oraninin diisiik olmasi sonucu siloda olusan
sizint1 ile onemli miktarda kuru madde ve
besin kayiplart olusturabilecegini (Morgan
ve Elzey, 1964) bildirmektedir.

Silaj pH degeri

Silaj pH degerlerine ait varyasyon
acisindan, gesitler istatiksel olarak p<0.01
diizeyinde 6nemli, y1l x ekim zamani1 ve y1l
x cesit interaksiyonu p<0.05 diizeyinde
onemli, yil, ekim zamani, ekim zamani x
cesit ve yil x ekim zamanm x c¢esit
interaksiyonun ise istatiksel olarak dnemsiz
bulunmustur.

Yil x ekim zamani bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(4.04), 2018 y1l1 05 Temmuz ekimlerinden,
en disiik deger ise (3.96) 2018 yili 15
Temmuz ekimlerinden elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yiiksek deger (4.06), DKC6442 cesidinden,
en disik deger ise (3.96) OSSK644 ve
TK6063 cesidinden elde edilmistir. Yil x
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cesit bakimindan ortalamalar arasinda en
yiiksek deger (4.09), 2018 yilinda INDACO
cesidinden, en diisiik deger ise (3.91) 2018
yilinda TK6063 ¢esidinden elde edilmistir.
Ekim zamant x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(4.14), 05 Temmuz ekimlerinde DKC6442
cesidinden, en diisiik deger ise (3.91) 05
Temmuz ekimlerinde OSSK644 ¢esidinden
elde edilmistir.

Bazi arastirmacilara gore; pH degerleri,
Geren ve Kavut (2009), 3.80-5.17 ve
Akyildiz (2018), Diyarbakir’da 4.05-4.28
olarak tespit etmislerdir.

Iyi bir silo yeminin pH degeri 3.8-4.2
arasinda olmalidir. Yiiksek pH degeri silo
icerisinde yeterli sikistirma yapilamamasi
nedeniyle ortamda hava  kaldigini,
anaerobik bakterilerin ortamdaki oksijeni
kullanarak seker ve laktik asidi metabolize
ettigini gostermektedir. Silajin pH degeri,
silo doldurma hizina, silajin kuru madde
oranina ve hasat donemi gibi faktorlere
baglidir (Kavut ve Soya, 2012).

Diger ham protein oranlan ile ilgili
caligmalarda Kabak¢1 (2014), Igdir’da
%5.2-7.0, Budakli (2016), Bursa’da %7.61
ve Akyildiz (2018) Diyarbakir’da %6.52-
7.48 olarak saptamiglardir. Bulgularim
arastirmacilarin bulgulariyla uyumludur.
Silaj ham protein oram

Silaj ham protein oranina ait varyans
analizine gore, yil, ekim zamani, cesit ve
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, y1l
x ekim zamani, yil x ¢esit ve yil x ekim
zamani X ¢esit interaksiyonu ise istatiksel
olarak dnemsiz oldugu tespit edilmistir.

Silajlarda ham protein oraninin yiiksek
olmasi silaj kalitesini artirici etki etmektedir
(Seydosoglu, 2019b). Ortalama silaj ham
protein oran1 2018 ve 2019 yilinda %7.84
olarak belirlenmistir. Ekim zamanlar1
bakimindan, ortalamalar arasinda en yiiksek
deger 25 Temmuz ekimlerinden (%7.96),
en disik deger ise 15 Temmuz
ekimlerinden (%7.76) elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yilksek  deger  (%8.18), INDACO
cesidinden, en diisiikk deger ise (%7.36)
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OSSK644 ¢esidinden elde edilmistir. Ekim
zamani X ¢esit bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%8.63), 25
Haziran ekimlerinde INDACO c¢esidinden,
en diisiik deger ise (%7.10) 15 Temmuz
ekimlerinde TK6063 ¢esidinden elde
edilmistir.

Silaj ham kiil oram

Silaj ham kiil oranina ait varyans analiz
sonuglara gore, ekim zamani, gesit ve
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde O6nemli oldugu,
yil, y1l x ekim zamani, y1l x ¢esit ve yil x
ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun ise
istatiksel olarak Onemsiz oldugu tespit
edilmistir.

Ortalama silaj ham kil oram1 2018
yilinda %6.72, 2019 yilinda ise %6.76
olarak belirlenmistir. Ekim zamanlar
bakimindan, ortalamalar arasinda en yiiksek
deger 15 Temmuz ekimlerinden (%6.95),
en disik deger ise 25 Temmuz
ekimlerinden (%6.58) elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yilksek  deger (%7.68), OSSK644
cesidinden, en diisiikk deger ise (%6.08)
TK6063 ¢esidinden elde edilmistir. Ekim
zamani X ¢esit bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%S8.10), 15
Temmuz ekimlerinde OSSK644
cesidinden, en diislik deger ise (%6.08) 25
Temmuz ekimlerinde TK6063 ¢esidinden
elde edilmistir.

ADF orani
Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF)
oranina ait varyans analiz sonuglar

incelenince, ¢esit, ekim zamani, y1l x ekim
zamani, ekim zamani x ¢esit ve yil x ekim
zamani X ¢esit interaksiyonunun istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde, yil p<0.05
diizeyinde onemli oldugu, yil x c¢esit
interaksiyonun ise istatiksel olarak dnemsiz
oldugu goriilmiistiir.

Ortalama ADF orani, 2018 yilinda
%31.9, 2019 yilinda ise %31.3 olarak
belirlenmistir. Ekim zamanlar1 bakimindan,
ortalamalar arasinda en yiiksek deger 15
Temmuz ekimlerinden (%33.1), en diisiik
deger ise 25 Haziran ekimlerinden (%30.5)
elde edilmistir. Yil x ekim zamani
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bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (%33.9), 2018 yili 15 Temmuz
ekimlerinden, en diisiik deger ise (%30.4)
2019 yili 25 Haziran ekimlerinden elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (%34.7),
OSSK644 cesidinden, en diisik deger ise
(%29.3) DKC6442 ¢esidinden elde
edilmistir. Ekim zamani1 x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%37.5) 15 Temmuz ekimlerinde OSSK644
cesidinden, en diisiik deger ise (%27.9) 15
Temmuz ekimlerinde DKC6442 cesidinden
elde edilmistir. Y1l x ekim zaman1 x ¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yliksek
deger (%37.9), 2018 yili 15 Temmuz
ekimlerinde OSSK644 ¢esidinden, en
diistik deger ise (%27.6) 2019 yili 15
Temmuz ekimlerinde DKC6442 ¢esidinden
elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen ADF oram
degerleri, Karagdz ve ark. (2019) ve Oztiirk
ve Carpict (2019) degerlerinden daha
yiksek, Sen (2017) ve Seydosoglu ve
Saruhan (2017)’1in bulgularindan diisiik,
Oner ve Giines (2019) ve Tanrikulu ve ark.

(2020)’nin degerleriyle paralellik
gostermistir.
NDF oram

Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF)
oranina ait varyans analiz sonuglar

incelendiginde, ekim zamani, yil x ekim
zamani, ¢esit, ekim zamani x gesit ve yil x
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, y1l
ve yil x ¢esit interaksiyonu ise istatiksel
olarak onemsiz oldugu goriilmiistiir.
Ortalama NDF oram1 2018 yilinda
%47.4, 2019 yilinda ise %47.1 olarak
belirlenmistir. Ekim zamanlar1 bakimindan,
ortalamalar arasinda en yiiksek deger 05
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Temmuz ekimlerinden (%48.4), en diisiik
deger ise 25 Haziran ekimlerinden (%45.8)
elde edilmistir. Yil x ekim zaman
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (%49.7), 2018 yili 05 Temmuz
ekimlerinden, en diisiik deger ise (%45.2)
2019 yili 25 Haziran ekimlerinden elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (%51.5),
OSSK644 cesidinden, en diisiik deger ise
(%41.6) DKC6442  ¢esidinden elde
edilmistir. Ekim zamani1 x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%53.6), 15 Temmuz ekimlerinde
OSSK644 cesidinden, en diisik deger ise
(%38.9) 25 Haziran ekimlerinde DKC6442
¢esidinden elde edilmistir. Yil x ekim
zamani X c¢esit bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%55.1), 2019 yili
15 Temmuz ekimlerinde OSSK644
cesidinden, en diisikk deger ise (%37.6)
2019 yil1 25 Haziran ekimlerinde DKC6442
¢esidinden elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen NDF oram
degerleri, Altinkaya (2019) ve Akman
(2019) degerlerinden daha diisiik, Karagoz
ve ark. (2019) ve Tanrikulu ve ark. (2020)
degerleriyle paralellik gostermistir.

SKM orani

Sindirilebilir kuru madde (SKM) oranina
ait varyans analiz sonuglar1 incelendiginde,
yillarin istatiksel olarak p<0.05 diizeyinde
onemli oldugu, ekim zamani, yil x ekim
zamani, ¢esit, ekim zamani x ¢esit ve yil x
ekim zamami X c¢esit interaksiyonunun
p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, y1l x ¢esit
interaksiyonunun ise istatiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmiistiir.

Ortalama SKM orani, 2018 yilinda
%64.1, 2019 yilinda ise %64.5 olarak
belirlenmistir (Cizelge 2 ve Sekil 1).
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Cizelge 2. Farkli ekim zamanlar1 ve bazi ikinci iiriin silajlik misir (zea mays 1.) ¢esitlerinde SKMO
(%) ortalamalari ve olusan gruplar

Cesit

Varyasyon Kaynagi ADA523  DKC6442 INDACO  OSSK644  TK6063 ORI
il x Cesit 2018 64.5 66.2 64.8 61.7 63.2 64.1 6.d
2019 64.7 66.0 65.2 62.0 64.6 64.5 6.d
1.Ez 66.2 a-e 67.2 ab 66.2 a-e 61.0 m-0 65.0 b-1 65.1 A
2018 2.Ez 64.5d-j 65.8 a-h 65.2 a-1 60.1no 61.9 k-n 63.5BC
3.Ez 63.1 1-m 66.9 a-c 61.8 I-n 59.40 61.1 m-0 625C
. . 4.Ez 64.1 e-k 64.9 c-j 66.1 a-e 66.2 a-e 64.6 d-j 65.2 A
Y1l x Ekim Zamani x Cesit 1Ez  641lej  664ad  669ac  627]m  658ag 652A
2019 2.Ez 64.9 c-j 64.4 d-j 66.0 a-f 61.8I-n 65.0 b1 64.4 AB
3.Ez 63.7 g-1 67.4a 63.8 f-I 60.0no 64.4d-j 63.8A-C
4.Ez 66.1 a-e 65.6 a-h 64.3 d-j 63.6 h-l 63.11-m 64.5 AB
1.Ez 65.1 b-f 66.8 ab 66.5 a-c 61.91 65.4 b-e 65.1 A
Ekim Zaman x Cesit 2.Ez 64.7 d-g 65.1 b-f 65.6 a-d 60.9jk 63.5 f-1 64.0B
3.Ez 63.4 g1 67.2a 62.8h1 59.7 k 62.7h1 63.2C
4.Ez 65.1 b-g 65.3 b-e 65.2 b-f 64.9 c-g 63.9 e-h 64.8 A
Ortalama 64.6 B 66.1 A 65.0 B 61.8 D 63.9C
1.E.Z.: 25 Haziran 2.E.Z.: 05 Temmuz 3.E.Z.: 15 Temmuz 4.E.Z.:25 Temmuz E.Z.: Ekim Zamani
m 25.Haz
m05.Tem
o
[92) m15.Tem
[{e]
25.Tem
2 Yilik
Ortalamalar
Sekil 1. SKM ait deneme yillar1 ve ortalamalari
Arastirmanin siirdiirildiigii her iki yilda (%61.8) OSSK644  ¢esidinden  elde

da sindirilebilir kuru madde oraninin ekim
zamanlar1 ve ¢esitler arasinda istatistiki
olarak o6nemli farkliliklarin  olustugu
goriilmektedir. Ekim zamanlari
bakimindan, ortalamalar arasinda en yiiksek
deger 25 Haziran ekimlerinden (%65.1), en
diisiik deger ise 15 Temmuz ekimlerinden
(%63.25) elde edilmistir. Y1l x ekim zamani1

edilmistir. Ekim zamani1 x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%67.2), 15 Temmuz ekimlerinde
DKC6442 ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%59.7) 15 Temmuz ekimlerinde OSSK644
cesidinden elde edilmistir. Yil x ekim
zamanit x c¢esit bakimindan ortalamalar
arasinda en yiiksek deger (%67.4), 2019 yili

bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek 15 Temmuz ekimlerinde DKC6442
deger (%65.2), 2018 yili 25 Temmuz cesidinden, en diisiikk deger ise (%59.4)
ekimlerinden, en diislik deger ise (%62.5) 2018 yiii 15 Temmuz ekimlerinde
2018 yili 15 Temmuz ekimlerinden elde OSSK644 c¢esidinden elde  edilmistir
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar (Cizelge 2 ve Sekil 1). Arastirmanin birinci
bakimimndan en yiiksek deger (%66.1), ve ikinci yilinda DKC6442  cesidi

DKC6442 ¢esidinden, en diisiik deger ise
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sindirilebilir kuru madde orani bakimindan
ilk sirada yer almistir.

Bu karakterle ilgi yapilan bazi
caligmalarda, Bayram (2010), %63.06 ve
Atasever (2018), Hatay’da %70.79-72.28,
degerleriyle kismen uyusmaktadir.

KMT oram

Kuru madde alimi toplam hiicre duvari
bilesenlerini ifade eden NDF {izerinden
hesaplanarak o yemi hayvanin teorik olarak
canli agirligmin yiizdesi olarak ne kadar
aliabilecegini (tiiketebilecegini) gosteren
bir degerdir. Kuru madde tiiketim (KMT)

oranina ait varyans analiz sonuglar
incelendiginde, ekim zamani, yil x ekim
zamani, ¢esit, ekim zamani x gesit ve yil x
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, y1l
ve yil x ¢esit interaksiyonu ise istatiksel
olarak dnemsiz oldugu gorilmiistiir.

Ekim zamanlar1 bakimindan ortalamalar
arasinda en yliksek deger, 25 Haziran
ekimlerinden (%2.65), en diisiikk deger ise
05 Temmuz ekimlerinden (%2.50) elde
edilmistir (Cizelge 3 ve Sekil 2).

Cizelge 3. Farkli ekim zamanlar1 ve bazi ikinci tirtin silajlik misir (Zea mays L.) ¢esitlerinde KMT (%)
ortalamalar1 ve olusan gruplar

. Cesitler
Varyasyon Kaynagi - ORT.
ADA523 DKC6442 INDACO OSSK644 TK6063
. 1.Y1l 2.70 291 247 2.32 2.38 2.56
Yil x Cesit
2.Y1l 2.66 2.90 2.49 2.36 2.45 2.57
1.Ez 2.76ef 2.99bc 2.49 h-l 2.26 no 258 g-j 2.62 AB
1 vil 2.Ez 2.59 g1 2.70 e-g 2.441-m 2210 2220 243C
. Y1
3.Ez 2.80de 3.1lab 2.39k-n 2.30 m-0 2.29 m-0 258 A-C
. . 4.Ez 2.63f-h 2.82de 2.58 g-j 2.49 h-l 2.441-m 259 A-C
Y1l x Ekim Zamani x Cesit -
1.Ez 25740 3.20a 2.59 g1 2.49 h-l 2.55g-k 2.68 A
2 vl 2.Ez 2.92cd 2.50 h-l 251 h-l 2.39 I-n 2.50 h-l 2.56 A-C
. 3.Ez 242 j-m 2.98bc 2.381-n 2.180 243 1-m 248 B-C
4.Ez 2.74¢ef 2.94 cd 2.49 h-l 2.37I-n 2.31 m-0 257 A-C
1.Ez 2.66 c-e 310a 2.54d-g 2.38h-j 2.57d-g 2.65A
. . 2.Ez 2.75bc 2.60 d-f 247 f-h 2.30y 2.36 h-j 250C
Ekim Zamani x Cesit . . .
3.Ez 2.61d-f 3.05a 2.39hj 224 2.36 h-j 253C
4.Ez 2.69 cd 2.88b 2.53e-g 243 g1 2.38 h+j 258 B
Ortalama 2.68B 291A 248C 234E 242D
1.E.Z.: 25 Haziran 2.E.Z.: 05 Temmuz 3.E.Z.: 15 Temmuz 4.E.Z.:25 Temmuz E.Z.: EkKim Zaman
m 25 Haz
m05.Tem
5
o~ g g g m15.Tem
o o 25.Tem
& .
@Q iki Yalhk
< Ortalamalar

Sekil 2. Deneme yillarina ait kuru madde tiiketim orant (KMT) ortalamalari

283



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 275-289, 2021

Yil x c¢kim zamami bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%2.68), 2019 yihh 25  Haziran
ekimlerinden, en diislik deger ise (%2.43)
2018 yili 05 Temmuz ekimlerinden elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (%2.91),
DKC6442 ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%2.34) OSSK644  ¢esidinden  elde
edilmistir. Ekim zamani1 x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger
(%3.10), 25 Haziran ekimlerinde DKC6442
cesidinden, en diisiik deger ise (%2.24) 15T
ekimlerinde OSSK644 c¢esidinden eclde
edilmistir. Yil x ekim zamani x ¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yliksek
deger (%3.20), 2019 yii 25 Haziran
ekimlerinde DKC6442 c¢esidinden, en
diisik deger ise (%2.18) 2019 yili 15
Temmuz ekimlerinde OSSK644 ¢esidinden
elde edilmistir (Cizelge 3 ve Sekil 2).

Calismamda elde ettigim KMA orani
degeri  Atasever (2018), Hatay’daki
calismasindaki  %2.23-2.69 degerinden
yiiksek ¢cikmistir. Bunun sebebi, ekolojik ve
cesit farkliligi olabilir.

NYD degeri

Yem kalitesini belirlemede kullanilan bir
diger kimyasal analiz yontemi de Nispi
Yem Kalitesi (NYK) degeridir. Nispi yem
degerine ait varyans analiz sonuglari
incelendiginde, ekim zamani, yil x ekim
zamani, ¢esit, ekim zamani x ¢esit ve yil x
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatiksel
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, yil
ve yil x ¢esit interaksiyonu ise istatiksel
olarak dnemsiz oldugu goriilmiistir.

Ortalama nispi yem degeri 2018 yilinda
127, 2019 wyilinda ise 129 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4 ve Sekil 3).

Cizelge 4. Farkli ekim zamanlar1 ve bazi ikinci {iriin silajlik misir (Zea mays L.) ¢esitlerinde NYD
degeri ortalamalari ve olugan gruplar

- Cesit
Varyasyon Kaynagi - ORT.
ADA523 DKC6442 INDACO 0OSSK644 TK6063
X 1.Y1l 135 149 124 111 117 127
Yil x Cesit
2.Y1l 134 149 126 113 123 129
1.Ez 142 d-f 156bc 128 1-m 107st 130 h-l 133 AB
e 2.Ez 130 h-l 138 ¢e-h 123 k-0 103t 106st 120C
. Y1
3.Ez 137 f41 161 ab 115 0-s 106st 109 r-t 126 AC
. . 4. Ez 131 h-l 142 d-f 132 g-k 128 1-m 122 k-0 131 AC
Y1l x Ekim Zamani x Cesit -
1.Ez 128 1-m 165a 134 f-j 121 I-p 130 h-I 136 A
2. vl 2. Ez 147 de 125j-n 129 h-m 114 o-s 126 j-n 128 AC
N 119 mp 156hc 118np 101t  1211p  123BC
4. Ez 140 e-g 150 cd 124 k-0 117 n-r 113 p-s 129 AC
1.Ez 135¢c-e 160 a 131 c-f 114h1 130 c-f 134 A
. . 2.Ez 138bc 131 c-f 126 e-g 1091j 116h1 124C
Ekim Zamani x Cesit .
3.Ez 128 d-f 159a 116h1 104 j 115h1 124C
4.Ez 136 cd 146 b 128 d-f 122 f-h 118 g1 130 B
Ortalama 134b 149a 125¢ 112 e 120d

1.E.Z.: 25 Haziran

2.E.Z.: 05 Temmuz

3.E.Z.: 15 Temmuz
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4. E.Z.: 25 Temmuz

E.Z.: EkKim Zaman
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m 25.Haz
@ © 05.Tem
o X ~ - 15.Tem
22%1[ 2@ @vg a,“_’.ﬁﬁ 25.Tem
r AR oo
Yo} >
< N .
S @b S %GS% & iki Yalk
9 N O Ortalamalar

Sekil 3. Deneme yillarina ait nispi yem degerleri ortalamalar

Ekim zamanlar1 bakimindan, ortalamalar
arasinda en yiiksek deger 25 Haziran
ekimlerinden (134), en disiik deger ise 05
Temmuz ve 15 Temmuz ekimlerinden
(124) elde edilmistir. Y1l x ekim zamani
bakimindan ortalamalar arasinda en yliksek
deger  (136), 2019 yili 25 Haziran
ekimlerinden, en diisiik deger ise (120)
2018 yili 05 Temmuz ekimlerinden elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimimndan en yiiksek deger (149),
DKC6442 ¢esidinden, en diisiik deger ise
(112) OSSK644 ¢esidinden elde edilmistir.
Ekim zamamt x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger (160),
25 Haziran ekimlerinde = DKC6442
cesidinden, en disik deger ise (104) 15
Temmuz ekimlerinde OSSK 644 ¢esidinden
elde edilmistir. Y1l x ekim zaman1 x ¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (165), 2019 yili 25 Haziran
ekimlerinde DKC6442 cesidinden, en
diisiik deger ise (101) 2019 yil1 15 Temmuz
ekimlerinde OSSK644 c¢esidinden eclde
edilmistir (Cizelge 4 ve Sekil 3).

Bulgularim; Atasever (2018), Hatay’da
108.3-157.7 degeriyle uyusmaktadir.

Fleig puani

Fleig puani (FP) olarak adlandirilan ve
kisitl parametreler (yemin kuru madde
icerigi ve pH) kullanilarak hesaplanan
analiz yontemidir. Fleig puanina ait varyans
analiz sonuglar1 incelendiginde, ekim
zamant, y1l X ekim zamani, ¢esit, y1l x ¢esit,
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ekim zamani x g¢esit ve yil x ekim zamani1 x
cesit interaksiyonu istatiksel olarak p<0.01
diizeyinde oOnemli oldugu, yillarin ise
istatiksel ~ olarak  6nemsiz  oldugu
goriilmektedir.

Ekim zamanlar1 bakimindan, ortalamalar
arasinda en yiiksek deger 05 Temmuz
ekimlerinden (103 puan), en diisiik deger
ise 25 Temmuz ekimlerinden (98.4 puan)
elde edilmistir. Yil x ekim zamam
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (105 puan), 2019 yili 05 Temmuz
ekimlerinden, en diisiik deger ise (96 puan)
2019 yili 25 Temmuz ekimlerinden elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (103 puan),
DKC6442 ve OSSK644 cesidinden, en
diisiik deger ise (98.5 puan) INDACO
cesidinden elde edilmistir. Yil x c¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (105 puan), 2018 yilinda TK6063
cesidinden, en diisiik deger ise (96.9) 2019
yilinda ADAS523 ¢esidinden elde edilmistir.
Ekim zamami x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger (108
puan), 05 Temmuz ekimlerinde OSSK644
cesidinden, en diisiik deger ise (91.2) 25
Temmuz ekimlerinde INDACO ¢esidinden
elde edilmistir. Y1l x ekim zaman1 x ¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
deger (115 puan), 2019 yili 05 Temmuz
ekimlerinde OSSK644 c¢esidinden, en
diisiik deger ise (86.6) 2018 yil1 15 Temmuz
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ekimlerinde DKC6442 c¢esidinden elde
edilmistir.

Silajin yem degerinin belirlenmesinde
kullanilan bu puanlama sisteminde silaj pH
degeri ve kuru madde orani arasindaki
iliskiden yararlanilmaktadir. Kuru madde

oranindaki artis Fleig puanimi artirirken pH
degerindeki artis ise puanin diismesine
neden olmaktadir. Puan ve silaj kalite
simiflandirmas1  Cizelge 5’te hakemlerin
koku degerlendirme sonuclar1 Cizelge 6’da
verilmistir.

Cizelge 5. Silaj kuru madde oran1 ve pH degerine gore silaj kalitesinin belirlenmesi

Not Puan Silaj Kaltesi
| 81-100 Cok lyi
I 61-80 Iyi
Il 41-60 Memnuniyet Verici
v 21-40 Orta
V 0-20 Koti
Cizelge 6. Deneme yillarina ait puani degerlendirmesi ile kalite siniflar
Cesit 2018 yil1 silaj kokusu puanlari 2019 y1li silaj kokusu puanlari
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
INDACO 9.5 11.0 120 105 108 115 120 13.0 13.0 124
TK6063 11.0 115 120 105 113 13.0 130 140 125 131
0SSK644 11.5 120 115 130 120 125 115 120 140 125
DKC6442 105 95 10.0 110 103 105 115 120 125 116
ADA523 115 10.8 100 120 111 12 12.8 13 115 123
Laktik asit orani deger (%10.43), 2019 yilinda INDACO
Laktik asit oranina ait varyasyon cesidinden, en diisiik deger ise (%9.353)

acisindan, yil x ¢esit ve ekim zamani x gesit
interaksiyonu istatiksel olarak p<0.01
diizeyinde Onemli oldugu, yil ve ekim
zamani ise p<0.05 diizeyinde Onemli
oldugu, y1l x ekim zamani, ¢esit ve yil x
ekim zamami X c¢esit interaksiyonu ise
istatiksel ~ olarak  Onemsiz  oldugu
goriilmektedir.

Laktik asit bakterileri, silaj fermentasyon
stirecindeki en onemli
mikroorganizmalardir (Seydosoglu,
2019a). Kaliteli bir silajda laktik asit
oraninin  %?2’nin  {izerinde = olmasi
gerekmektedir (Seydosoglu ve Saruhan,
2017). Laktik asit oran1 2018 yilinda %09.8;
2019 wyilinda 1ise %]10.1 olarak elde
edilmistir. Ekim zamanlar1 bakimindan,
ortalamalar arasinda en yiiksek deger 05
Temmuz ekimlerinden (%10.9), en diisiik
deger 1se 15 Temmuz ekimlerinden
(%9.605) elde edilmistir. YiI x c¢esit
bakimindan ortalamalar arasinda en yiiksek
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2018 yilinda INDACO cesidinden elde
edilmistir. Ekim zamani x ¢esit bakimindan
ortalamalar arasinda en yiiksek deger

(%10.71), 25 Haziran ekimlerinde
INDACO ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%8.938) 15 Temmuz ekimlerinde

ADAS523 ¢esidinden elde edilmistir.

Farkl1 ekim zamanlar1 ve bazi ikinci iiriin
silajik musir (zea mays 1.) g¢esitlerinde
laktik asit oranina ait elde ettigim degerler,
Geren ve Kavut (2009), Izmir’de %0.67-
2.35 degerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu
fakliligin olugmasi bolgelerin iklim sartlari,
toprak oOzellikleri, farkli ekim zaman,
kullanilan giibre c¢esit ve dozu ile c¢esit
farklilig1 sebep gosterilebilir.

ACIKLAMA
Bu ¢aligsma, ilk yazarin doktora tezinin bir
kismindan 6zetlenmistir.
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SONUC ve ONERILER

Ortalama silaj kuru madde orani, ekim
zamanlar1 bakimindan, ortalamalar arasinda
en yiiksek deger 05 Temmuz ekimlerinden
(%29.2), en diisik deger ise 25 Temmuz
ekimlerinden (%26.5) elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yiksek  deger (%30.0), DKC6442
¢esidinden, en diisik deger ise (%26.2)
ADAS523 ¢esidinden elde edilmistir.

Ortalama pH degerleri en yiiksek degere
(4.04), 2018 y1l1 05 Temmuz ekimlerinden,
en disik deger ise (3.96) 2018 yili 15
Temmuz ekimlerinden elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yiiksek deger (4.06), DKC6442 ¢esidinden,
en distik deger ise (3.96) OSSK644 ve
TK6063 ¢esidinden elde edilmistir.

Ekim zamani bakimindan ham protein
orani ortalamalari arasinda en yiiksek deger
(%7.96) 25 Temmuz ekim zamaninda, en
diisiik deger ise (%7.76) 15 Temmuz ekim
zamaninda elde edilmistir. Cesitler arasinda
en yiksek ham protein orani (%8.18)
INDACO ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%7.36) OSSK644 c¢esidinden elde
edilmigtir

Ortalama ADF orani ekim zamanlar1
bakimindan, en yliksek degere 15 Temmuz
ekimlerinden (%33.1), en diisiik deger ise
25 Haziran  ekimlerinden  (%30.5)
ulagmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (%34.7),
OSSK644 ¢esidinden, en diisiik deger ise
(%29.3) DKC6442 ¢esidinden elde
edilmistir.

Ortalama NDF orani ekim zamanlari
bakimindan en yiiksek, 05 Temmuz
ekimlerinden (%48.4), en disiik deger ise
25 Haziran ekimlerinden (%45.8) elde
edilmistir. Cesitler arasinda ortalamalar
bakimindan en yiiksek deger (%51.5),
OSSK644 cesidinden, en diisiik deger ise

(%41.6) DKC6442 ¢esidinden elde
edilmistir.

Ortalama NYD ekim zamanlari
bakimindan, en yiiksek, 25 Haziran

ekimlerinden (134), en diisiik deger ise 05
Temmuz ve 15 Temmuz ekimlerinden
(124) elde edilmistir. Cesitler arasinda
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ortalamalar bakimindan en yiliksek deger
(149), DKC6442 c¢esidinden, en dislk
deger ise (112) OSSK644 cesidinden elde
edilmistir.

Felig puani, ekim zamanlari
bakimindan, ortalamalar arasinda en yliksek
deger 05 Temmuz ekimlerinden (103 puan),
en disik deger ise 25 Temmuz
ekimlerinden (98.4 puan) elde edilmistir.
Cesitler arasinda ortalamalar bakimindan en
yiiksek deger (103 puan), DKC6442 ve
OSSK644 cesidinden, en diisiik deger ise

(98.5 puan) Indaco ¢esidinden elde
edilmistir.
Ortalama laktik asit orani, ekim

zamanlar1 bakimindan, ortalamalar arasinda
en vyiksek 05 Temmuz ekimlerinden
(%10.9), en diisiik deger ise 15 Temmuz
ekimlerinden (%9.605) elde edilmistir.
Kuru madde verimi agisindan en iyi
sonucun OSSK644 cesidinin ikinci ekim
zamani (05 Temmuz) uygulamasindan elde
edildigi sOylenebilir. Ham protein orani
acisindan en iyi sonu¢ INDACO ¢esidinin
birinci ekim zamaninda elde edilmistir.
Silajda ADF ve NDF orani agisindan en iyi
sonucun  DKC6442 ve  INDACO
cesitlerinden elde edildigi sdylenebilir. Silaj
Fleig puanm1 agisindan en 1yl sonucun
OSSK644 ¢esidinin ikinci ekim zamani (05
Temmuz) uygulamasindan elde edildigi
sOylenebilir. Silaj NYD oran1 agisindan en
iyi sonucun DKC6442 c¢esidinin birinci
ekim zamani (25 Haziran) uygulamasindan
elde edildigi soylenebilir. Silaj laktik asit
orani agisindan en iyi sonucun DKC6442
¢esidinin  liclincli  ekim zamanm (15
Temmuz) uygulamasindan elde edildigi
sOylenebilir. Mardin/Kiziltepe kosullarinda
silaj kalitesi agisindan da DKC6442
cesidinin 15 Temmuz ekimlerinin uygun
olabilecegi sonucuna varilmistir.

KAYNAKCA

Akman, O. 2019. Baz silajlik misir
cesitlerinde (Zea mays L.) agronomik ve
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek
Lisans tezi, Ordu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ordu, 52.



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 275-289, 2021

Akyildiz, LM. 2018. Bazi muisir
cesitlerin tane verimler Ile silaj ve kalite
ozelliklerin belirlenmesi. Dicle Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir.

Altinkaya, T. 2019. Kocaeli kandira
ekolojik kosullarinda ana iirlin olarak
yetistirilebilecek silajlik musir (Zea mays
L.) ¢esitlerinin  verim ve  verim
ozelliklerinin belirlenmesi. Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri  Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Tokat.

Ankom Technology Corporation, 1997.
Operator’s manual. Ankom 200/220 Fiber
Analyzer. Ankom Thec. Corp.

Anonim, 2008. Sicak iklim tahillar
tarimsal degerleri 6lcme denemeleri teknik
talimati. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii. Ankara.

AOAC. 1995. Offical Methods of
Analysis. Assoc. of Official Analytical
Chemists, Arlington, VA.

Atasever, M. 2018. Ekim zamaninin
amik ovasi kosullarinda yetistirilen misir
(Zea mays 1.) cesitlerinde silaj ve tane
verimine  etkisi. Mustafa ~ Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Hatay.

Bayram, M. 2010. Ikinci iiriin silajlik
misir tarirminda  farkli toprak isleme
yontemlerinin misir ¢esitlerinin verim ve
kalitelerine etkileri. Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim
Makineleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Tokat.

Budakli , C. 2016, Bursa kosullarinda
ikinci Uriin olarak yetistirilebilecek baz
silajlik misir ¢esitlerinin ot verimi ve
kalitesi iizerine bir arastirma. Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii, Bursa Arastirma Makalesi, 33(2):
299.

Cammell, S.B., Sutton, J.D., Beever,
D.E., Humphries, D.J., Phipps R.H. 2000.
The effect of crop maturity on the
nutritional value of maize silage for
lactating dairy cows: 1. Energy and nitrogen
utilization. Anim. Sci. (71): 381-390.

288

DLG, 1987. Bewertung von Griinfutter,
Silage und Heu, Merkblatt, No:224, DLG-
Verlag, Deutschland.

Dumlu-Giil, Z., Tan, M. 2020. The
effect of the harvest stages and additives on
the silage value of the different sunflower
populations. ISPEC Journal of Agricultural
Sciences, 5(1): 57-72.

Fernandez, 1., Martin, C., Champion,
M., Michalet- Doreau, B. 2004. Effect of
corn hybrid and chop length of whole-plant
corn silage on digestion and intake by dairy
cows. J. Dairy Sci. (87): 1298-1309.

Geren, H., Kavut, Y. 2009. Ege
Universitesi  Ziraat Fakiiltesi deneme
alanlarinda ikinci iirlin olarak baz misir ve
sorgum tiirlerinin silaj verimi ve kalitesinin
karsilastilmasi. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 46 (1): 9-16.

Kabakci, S. 2014. Igdir ekolojik
sartlarina uygun silajlik misir gesitlerinin
belirlenmesi, 1.U. Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, [gdir.

Karagoz, S., Uzun, S., Ozaktan, H.,
Uzun, O., Giines, A. 2019. Kayseri
yesilhisar ekolojik kosullarinda farkli azotlu
giibre kaynaklar1 ve dozlarmin silajlik
misirin bazi verim ve kalite 6zelliklerine
etkisi. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi  Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
7(2):349-356.

Karadeniz, E., Eren, A., Saruhan, V.
2020. Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) ve
tritikale (XTriticosecale Wittmack)
karigimlarinin silaj kalitesinin belirlenmesi.
ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 4(2): 249-
259.

Kavut, Y.T., Soya, H. 2012. Ege bolgesi
kosullarinda bazi musir (Zea mays L.)
cesitlerinin silaj kalite 6zellikleri tizerinde
bir arastirma. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 49(3): 223-227.

Morgan, F.B., Elzey, H.D. 1964. Silage
for Higher Milk Production, Louisiana
Agriculture, U.S.A p: 3-11.

Morrison, J. A. 2003. Hay and pasture
management, Chapter 8. Extension
educator, crop systems rockford extension
center.



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 275-289, 2021

Oner, F., Giines, A. 2010.
Determination of silage yield and quality
characteristics of some maize (Zea mays L.)
Varieties. Journal Of Tekirdag Agricultural
Faculty, 16(1):36-44

Oztiirk, Y., Carpici, E. 2019. Baz
silajlik misir (Zea mays L.) ¢esitlerinin silaj

kalite Ozelliklerinin belirlenmesi. Bursa
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 33(2):227-233.

Rohweder, D.A., Barnes, R.F,

Jorgensen, N., 1978. Proposed hay grading
standards based on laboratory analyses for
evaluating quality. Journal of Animal
Science, (47): 747-7509.

Sas, S. 2003. Institute Inc. SAS/IML
Software: Usage and Reference, Version, 6.

Seydosoglu, S. 2019a. Effects of
different mixture ratios of grass pea
(Lathyrus sativus L.) and barley (Hordeum
vulgare) on quality of silage. Legume
Research-An International Journal, 42(5):
666-670.

Seydosoglu, S. 2019b. Farkli oranlarda
karistirilan yem bezelyesi (Pisum sativum
L.) ve arpa (Hordeum wvulgare L.)
hasillarmin silaj ve yem kalitesine etkisi.
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
56(3): 297-302.

Seydosoglu, S., Gelir, G. 2019. Farklh
oranlarda karigtiritlan miirdiimiik (Lathrus

289

sativus L.) ve arpa (Hordeum vulgare L.)
hasillarinin silaj ozellikleri {izerinde bir
arastirma. Igdir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Dergisi, 9(1): 397-406.

Seydosoglu, S., Saruhan, V. 2017. Misir
bitkisinde (Zea mays L.) ekim zamani ve
cesidin silaj kalitesi tizerine etkisi. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 54(3):
361-366

Sen, H. 2017. Kig¢ik menderes
havzasinda bazi silajlik misir (Zea mays L.)
cesitlerinin adaptasyon, verim ve Kalite
ozelliklerinin belirlenmesi. Yiksek Lisans
Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin, 48.

Tanrikulu, A., Dokuyucu, T., Siirme, M.
2020. Misir (Zea mays L.) ¢esitlerinde farkli
ekim zamanlarinin silaj verimi, verim
unsurlar1 ve kalite ozelliklerine etkisinin
belirlenmesi. Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 9(1):43-52.

TUIK, 2019. http://www.tuik.gov.tr/Ust
Menu.do?metod=Kkategorist. (Erigsim Tarihi:
01.08.2020).

Yirekli, S. 2017. Tokat kazova ekolojik
kosullarinda yetistirilebilecek silajlik misir
(Zea mays L.) ¢esitlerinin verim ve verim
ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat, 73.



