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Bingol ilinin Farkh Boélgelerinden Elde Edilen Propolislerin
Protein Oram Ve Kiil Miktar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Ozet

Bu ¢alismada aricilik sektoriinde 6nemli bir yeri olan Bing6l ilinin
Geng, Karliova ve Solhan ilcelerinde tespit edilen farkli
ariliklardan toplanan propolis drneklerinin kiil oranlari ve protein
oranlar1 incelenmistir. Deneme Sonucunda propolis drneklerine ait
protein oranlart %2.18-4.73arasinda, kiil oranlari %1.76-4.29
arasinda degisen degerlerde bulunmustur. Elde edilen bulgularin
ozellikle Bing6l ve Tirkiye propolislerinin standardizasyonun
olusturulmasina ayni zamanda propolisin kimyasal
kompozisyonunun belirlenmesi ile ilgili yapilacak calismalara
katk1 saglayacagi s6ylenebilir.

Comparison of Protein Ratio and Ash Amounts of Propolises
Colleced From Different Regions in Bingol

Abstract

In this study, ash ratios and protein ratios of propolis samples
collected from different apiaries identified in Geng, Karliova and
Solhan districts of Bing6l province, which has an important place
in the beekeeping sector, were examined. At the end of the
experiment, the protein ratios of the propolis samples were found
to be between 2.18-4.73%, and ash rates varying between 1.76-
4.29%. The findings of standardization of propolis, especially
forming and Turkey Bingol also be said to contribute to studies
related to the determination of the chemical composition of
propolis.

372


http://www.ispecjournal.com/
https://doi.org/10.46291/ISPECJASvol5iss2pp372-380
https://doi.org/10.46291/ISPECJASvol5iss2pp372-380

ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 372-380, 2021

GIRIiS

Bal arilarinin evrimsel siirecteki basarisi,
yeryiiziinde hemen hemen tiim yasam
alanlarina yayilabilmelerini ve uzun yillar
yasayan tirler olmalarin1 saglamistir.
Ulkemizde aricilik  sektdrii, tarimsal
iiretime olan katkisi ve elde edilen tiriinlerin
insan tiikketimi ve saghgindaki 6nemli
yerinden dolay1 geleneksel bir tarim
faaliyeti olarak ¢ok uzun yillardan beri
yapilmaktadir. Bal aris1 (Apis mellifera L.),
hayat dongiisli boyunca olusturdugu degerli
ve saglikli iiriinler ile insanlarin yasam
kalitesi tiizerine yapmis oldugu olumlu
katkilardan dolay1 ekosistemin en Snemli
canlilarindan biri olmustur (Popova ve ark.,
2005). Bu 6nemli ar1 iiriinlerinden birisi de
propolistir.

Eski Yunanca’da propolis kelimesi, pro
(ilk ya da savunma), polis (sehir) anlamina
gelmektedir ve Yunanlar tarafindan On
savunma anlaminda kullanilmistir (Sforcin
ve ark., 2011). Propolis, medikal agidan
binlerce yildan beri insanlar tarafindan
bilinen ve kullanilan bir ar1 tiriiniidiir. Eski
caglarda Misirlilar, Yunanlar, Romalilar
tarafindan yaygin olarak kullanilmistir.
Hipokrat, Herodot, Aristo ve diger antik
donem filozoflar tarafindan ovgii ile so6z
edilen propolis, ¢cok eski ¢caglardan bu yana
insanlar tarafindan kimi hastaliklarin
tedavisinde veya hastaliklarin etkilerinin
azaltilmasinda kullanilmistir (Castaldo ve

ark., 2002). Misirlilar tarafindan bazi
hastaliklarin  tedavisinde ve  Oliilerin
mumyalanmasinda, Yunanlilar ve

Romalilar tarafindan ise deri apselerinin
tyilestirilmesinde yiizyillarca ila¢ olarak
kullanilmstir.( Sforcin ve Bankova, 2011).

Propolis, mese, c¢am, kavak, hus,
okaliptiis, kestane vb. agaclar ile bazi otsu
bitkilerin tomurcuk, dal, yaprak ve benzeri
kisimlarindan bal-arilari tarafindan
toplanan ve mumla karistirilarak elde edilen
bir maddedir. Kovan igerisinde birgok
amaca yonelik kullanilan zamk gibi
yapiskan, recinemsi, kokulu ve rengi koyu
saridan kahverengiye kadar farkli renklerde
olabilen bir maddedir (Borba ve ark., 2015;
Aliyazicioglu ve ark., 2013; Crane, 2013,
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Coskun ve Inci, 2020). Bal arilar1 propolisi
bitkilerden aldig1 polen, re¢ine ve mumsu
maddeleri bas1 ve toraksi arasinda bulunan
baz1 salgi bezlerinden salgiladigi aktif

enzimlerle karistirip tiretmektedir
(Ghisalberti, 1979; Marccucci ve ark.,
1994). Propolis is¢i arilar tarafindan

toplanir ve is¢i arilar tek seferde ortalama
10 mg propolisi kovana tasiyabilir. Tarlaci
arillar bitkinin 6zsuyunu veya reginesini
parcalayarak, 3. arka bacagmnin tibiasi
iizerinde ki corbiculate apidae denilen
bolgede kovana getirerek propolisi kovanda
calisan isci arilara aktarir. Kovan igerisinde
bulunan is¢i arilar propolisi agizlarinda
cesitli enzimler, polen ve bir miktar bal
mumu ile birlestirir ve propolisin son halini
olusturur (Simoes ve ark., 2010).

Bal arilar1 propolisi kovanda ¢esitli
amaclar i¢in iretirler. Propolis, kovandaki
delik, yarik ve ¢atlaklarin kapatilmasi, tamir
edilmesi, kovan girisinin daraltilmasi veya
kovanin dis ortamdan izole edilmesi,

kovana giren zararl canlilarin
mumyalanmast ve cesitli ar1
hastaliklarindan koloniyi korumak

amaciyla kullanmaktadir (Kumova ve ark.,
2002). Propolis, kovan igerisindeki hava
sirkiilasyonunun dengelenmesine, zararli
mikroorganizmalarin gelisiminin
engellenmesine ve kolonilerin
hastaliklardan ~ korunmasma  yardimci
olmaktadir. Bu da propolisin kimyasal
ozeliklerinden kaynaklanmaktadir
(Ghisalberti, 1979; Kumova ve ark., 2002;
Silici, 2003; Keskin ve ark., 2020;).
Propolis yapiminda kullanilan regine,
bitkilerin patojenlere karsi olusturdugu
savunma mekanizmas1 sonucunda iretilir
(Giada, 2013). Bal arilarinin gesitli bitki
kaynaklarindan reg¢ineyi toplamasi ise
propolisin  de  koruyucu  &zelliginin
kaynagini olusturur (Bankova ve ark.,
2016).

Propolisin kimyasal iceriginde 300’den
fazla bilesen tespit edilmig fakat bu
bilesenlerin yalnizca 180 tanesi
tanimlanabilmistir. Propolis genel olarak
%50 oraninda regine, %30 oraninda
balmumu, %10 yag, %5 polen ve %5
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oraninda vitamin, mineral ve basit sekerler
icermektedir (Burdock, 1998). Propolis
anti-bakteriyel, anti-viral, anti-fungal, anti-
enflamatuar, anti-iilser, anti-timor ve
immiinostimiilator gibi biyolojik
aktivitelere sahiptir. Sahip oldugu biyolojik
aktivitelerinden &tiirii  popiiler bir ilag
olarak insan ve veteriner sagliginda,
apiterapide, kozmetik ve ilag sanayinde
cesitli amaclarla kullanilabilmektedir. Bu
onemli Ozellikleri nedeniyle propolis
giinlimiizde yogurt, meyve suyu, krem, dis
macunu, losyon, c¢aylar vb. degisik
formlardaki tiriinlerin icerigine eklenmis ve
aynt zamanda diinya genelinde genis
kullanim alanlar1 bulunan 6nemli bir ar
iriinii haline gelmistir (Graikou ve ark.,
2016; Silici ve Kutlu, 2005; Sahinler ve
Kaftanoglu, 2005).

Propolisin  kimyasal kompozisyonu,
toplanilan bolgenin bitki ortiisii ve iklim
gibi ekolojik oOzelliklere baglh olarak
degismektedir. Bu durum propolisin
cesitliligine katki saglamasina ragmen
propolisin belli bir kimyasal
standardizasyona sahip olmasini
engellemekte ayrica propolisin  kalite
kontroliinde bir sorun teskil etmektedir
(Kumova, 2002; Bankova, 2005). Propolis
iceriginin farkliliklar gostermesinin
nedenleri olarak arilarin yaptiklar tercihler
ve koloninin bulundugu boélgedeki bitki
kaynaklari etkilidir (Bankova, 2016).

Propolisin bitki kaynaklarinin bilinmesi,
ar1  yetistiricilerinin ~ bolgedeki  bitki
kaynaklarina hakim olmalar1 agisindan
onemlidir. Eger arilar c¢evrelerinde
kendilerine  uygun  bitki  kaynaklari
bulamazlarsa etrafta bulunan boya, zift,
asfalt ve mineral yaglar1 vb. istenmeyen
maddeleri propolis iiretiminde kaynak
olarak kullanabilirler. Bu durum propolisin
farmakolojik  ve  medikal kullanimi
esnasinda ¢esitli olumsuzluklara sebebiyet
verebilir.  (Bankova ve ark., 2000)
Propolisin  ozellikle kimyasal igeriginin
bolgelere gore farklilik gostermesi tam
olarak  propolis  standardizasyonunun
olusturulmasini engellemektedir (Kumova,
2002).
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Sonu¢ olarak elde edilen bulgular
literatiirle karsilastirilarak Bing6l ilinin
propolis  kalitesi  degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularin
ozellikle Bing6l ve Tiirkiye propolislerinin
standardizasyonun olusturulmasma ayni
zamanda propolisin kimyasal
kompozisyonunun belirlenmesi ile ilgili
yapilacak caligmalara 6nemli bir literatiir
kaynagi olusturmasi hedeflenmistir.
Yapilan bu calisma ile Bingol ili ve
cevresinden elde edilen propolislerin
protein oran1 ve kiill miktar1 agisindan
karsilastirilmas1 amaglanmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Propolisler Bingol Aricilar Birligi’ne
bagli aktif aricilik yapan iireticilerden temin
edilmistir.  Bu c¢alisma  kapsaminda
ornekleme metoduna uygun olarak Bing6l
ili sinirlart igerisinde belirlenen bolgelerden
elde edilen propolis 6rneklerinin kimyasal
icerikleri tespit edilip ve bazi1 o6zellikler
bakimindan karsilagtirilmistir.

Bingdl ili Dogu Anadolu Bolgesi'nin
Yukar1 Firat boliimiinde yer alan Bing6l ili
38 27" ve 40°27' dogu boylamlariyla 41°20'
ve 39°54'" kuzey enlemleri arasinda
bulunmaktadir. Bing6l ili doguda Mus,
kuzeyde Erzincan ve Erzurum, batida
Tunceli ve Elazig, giineyde ise Diyarbakir
ili ile komsudur. (Anonim, 2016a). Dogu
Anadolu’nun en zengin orman alanlarina
sahip olan illerden biri olan Bing61’de agag
tirli olarak mesenin meydana getirdigi
ormanlar yaygindir. Bu ormanlar 1900 m
yiikseklige kadar yayilis gosterir. Ilin
toplam arazisi 812.537 hektar olup bu
arazinin kullanim durumu soyledir; %7.28’i
tarim arazisi, %27.92°si orman, %10.25°1
agaclandirma alani, %51°1 mera, %2.2’si
cayir ve %1.3’1 digerleridir.

Propolis 6rneklerinin toplanmasi

Propolis 6rnekleri Geng (GB), Karliova
(KB) ve Solhan (SB) il¢elerinde belirlenen
ariliklardaki  kovanlardan  toplanmistir.
Geng ilgesinden Yaz Konagi kdyii (GB1),
Saggoze Koyl (GB2), Cotla Yaylasi
(GB3), Karliova ilgesi Kaynarpimnar Koyii
(KB1), Halifan Koyii (KB2), Kargapazari
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Koyii (KB3), Solhan ilgesi Serafettin
Yaylas1 (SB1), Bozkanat Koyii (SB2),
Goksu Koyii (SB3) olarak belirlenmistir.
Belirlenen kovanlardan popiilasyonu temsil
edecek sckilde her ariliktan 3’er adet
propolis numunesi toplanmistir.  Propolis
ornekleri kovan giris-¢ikislarindan, kovan
dip tahtasindan, ugus deliklerinden ve

kovan kapaklar1 arasindaki bosluklardan
spatula yardimiyla kazilarak elde edilmistir.
Propolisler 2019 Kasim-Aralik aylarinda
toplanmuistir. Toplanan numuneler gerekli
etiketlemeler yapildiktan sonra analiz
asamasmma kadar derin dondurucuda
muhafaza altina alinmistir.

Cizelge 1. Propolis drneklerinin toplandigi bolgeler ve rakimlar

Calisma Bolgesi Rakim (m)
Yaz Konag1 Koyii (GB1) 1645 m
Saggoze Koyii (GB2) 1723 m
Cotla Yaylas1 (GB3) 2346 m
Kaynarpinar Koyii (KB1) 1630 m
Halifan Koyii (KB2) 1797 m
Kargapazar1 Koyii (KB3) 1672 m
Serafettin Yaylas1 (SB1) 2544 m
Bozkanat Koyii (SB2) 1915 m
Goksu Koyii (SB3) 1725 m

Dumas metodu ile protein analizi kiil hassas terazide tartilarak miktari

Dumas metodu ile protein analizinde
Gerhardt marka Dumaterm model (made in
Germany) cihaz kullanildi. Dumas yontemi
ekstraksiyon yapmaya gerek duyulmadan,
¢ok az miktarda ornek miktar ile hizli ve
giivenilir bir protein analizine imkan
verdigi i¢in glin gectikce
yayginlagsmaktadir. Bu yontemde propolis
ornekleri homojenize edildikten sonra ince
elekten gecirildi ve yaklasik 50 mg tartild.
Tin foil igerisine alinarak cihazin yakma
{initesine atild1 ve burada O ile 1200 °C de
yakildi. Gaz fazina gecen bilesikler ¢esitli
filtrelerde tutulur, He tarafindan tasinan N>
termal 1iletkenlik dedektorii tarafindan
olgiiliir. Tespit edilen % N2 miktari, protein
faktorii ile garpilarak o6rnekteki % protein
kantitatif olarak tespit edildi.

Kiil tayini metodu

Kuru (yakma) kil tayini yonteminin
temel ilkesi 6zel bir kiil yakma kabina
tartilan  belli  bir miktar  Ornegin
kurutulmasmin ardindan bir kiil firminda
(Carbolite EIf 11/6b) 600 °C’de karbon
icermeyen {iniform bir kiil rengi elde
edilinceye kadar yaklasitk 6-8 saat
yakilmistir. Yanma sonunda geride kalan
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saptanmistir. Bu sicaklikta su ve diger
ucucu bilesenler buharlagir, organik
maddeler havanin oksijeni ile yanar. Yakma
islemi bittikten sonra Ornekler desikatorde
sogutularak sabit tartima gelmesi beklendi

ve  tekrar  tartilarak kil = miktar
belirlenmistir.
Hesaplanma: % Kiil:
+Kiil) -
(Dara+ Kiil)- Dara <100

(Dara+ Ornek)- Dara

Istatistiksel analiz

Istatistiksel hesaplamalar, SPSS 11.0
Windows icin istatistiksel yazilim paketi
kullanilarak yapilmistir. Aritmetik ortalama
ve verilerin standart sapmalar1
hesaplanmustir. Gruplar arasidaki
farkliliklar, tek yonlii varyans analizi (tek
yonliit ANOVA) prosediirii ile p<0.05'e gore
degerlendirilmistir. Gruplar aras1 farliliklar
Duncan testi kullanilarak belirlenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Propolis protein degerleri

Bu arastirma Bing6l ilinden (Geng,
Karliova, Solhan) elde edilen propolislerin
bazi  verim  oOzellikleri  bakimindan
karsilastirilmast  amaciyla  yapilmagstir.
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Deneme siiresince Bingdl ilinde farkli
bolgelerden elde edilen propolislere ait
protein oranlart (%), ortalama degerleri,
standart hatalar1 ve Onem kontrolleri
sirasiyla asagidaki Cizelgelerde verilmistir.

Geng Bolgesi protein degerleri

Deneme siiresince Geng Bolgesi’nden
elde edilen propolislere ait protein oranlari
(%), standart hatalar1 ve 6nem kontrolleri
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Geng Bolgesi’ne ait propolis drneklerinin protein sonuglari

Bolge n Protein (%) Onem kontrolii
GB1 3 2.59+0.14a onz

GB2 3 2.18+0.14b *

GB3 3 2.61+0.14a onz

a, b, c: Aymi satirdaki farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar snemlidir. n: Tekerriir sayis1, P: Onem diizeyi,: Onemsiz, *: P<0.05

Cizelge 2 incelenmesinde sirasiyla GBI,
GB2, GB3 bolgelerine ait protein oranlari
stirastyla 2.59+0.14, 2.18+0.14, 2.61+0.14
(%) olarak bulunmustur. Protein oranlarina
ait elde edilen sonuglar incelendiginde GB1
ve GB3 bolgelerine ait ortalamalar arasinda
istatistiki olarak herhangi bir farkliligin
olmadigi, GB2 bolgesi ortalamasinin diger

bolge ortalamalarina oranla  Onemli
(P<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Karhova Bolgesi protein degerleri
Deneme stiresince Karliova
Bolgesi’nden elde edilen propolislere ait
protein oranlar1 (%), ortalama degerleri,
standart hatalar1 ve Onem kontrolleri
Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Karliova Bolgesi’ne ait propolis drneklerinin protein sonuglari

Bolge n Protein (%0) Onem kontrolii
KB1 3 4.73+0.10a onz

KB2 3 4.37+0.10b *

KB3 3 4.594+0.10a onz

a, b, ¢: Ayni satirdaki farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir. n: Tekerriir sayist, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05

Cizelge 3 incelenmesinde sirasiyla KB1,
KB2, KB3 bolgelerine ait protein oranlari
sirastyla 4.73+0.10, 4.37+0.10, 4.59+0.10
(%) olarak bulunmustur. Protein oranlarina
ait elde edilen sonuglar incelendiginde KB1
ve KB3 bolgelerine ait ortalamalar arasinda
istatistiki olarak herhangi bir farkliligin
olmadigi, KB2 bolgesi ortalamasinin diger

bolge ortalamalarina oranla  Onemli
(P<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Solhan Bolgesi protein degerleri

Deneme siiresince Solhan Bolgesi’nden
elde edilen propolislere ait protein oranlari
(%), ortalama degerleri, standart hatalar1 ve
onem kontrolleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Solhan Bolgesi’ne ait propolis 6rneklerinin protein sonuglari

Bolge n Protein (%) Onem kontrolii(P)
SB1 3 4.06+0.18a onz

SB2 3 3,55 +0.18b *

SB3 3 4,15+ 0.18a onz

a, b, ¢: Ayni satirdaki farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhiliklar onemlidir. n: Tekerriir sayisi, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05.

Cizelge 4’lin incelenmesinde sirastyla
SB1, SB2, SB3 bolgelerine ait protein

oranlar1 sirastyla 4.06+ 0.18, 3.55 +0.18,
4.15+ 0.18 (%) olarak bulunmustur. Protein



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 372-380, 2021

oranlarina ait elde edilen sonuglar Bingdl ili ortalama protein degerleri
incelendiginde SB1 ve SB3 bolgelerine ait Deneme stiresince Bingdl ilinden (Geng,
ortalamalar arasinda istatistiki  olarak Karliova, Solhan) elde edilen propolislere
herhangi bir farkliligin olmadigi, SB2 ait protein oranlari(%), ortalama degerleri,
bolgesi  ortalamasinin  diger  bolge standart hatalar1 ve Onem kontrolleri
ortalamalarina oranla oOnemli (P<0.01) Cizelge 5’te verilmistir.

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5. Bingol ili protein degerleri

Bolge n Protein Ort. (%) Onem kontrolii (P)
Geng 3 2,46+0.14a *
Karliova 3 4,56+0.10b *
Solhan 3 3,92+0.18¢ *

a, b, ¢: Aymi satirdaki farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir. n: Tekerriir sayisi, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05

Cizelge 5’in incelenmesinde sirasiyla Geng, Kiil Ozellikleri
Karliova, Solhan bdlgelerine ait protein Bu arastirma Bingdl ilinden elde edilen
oranlar1 sirasiyla 2.46+0.14, 4.56+0.10, propolislerin ~ bazi  verim  Ozellikleri
3.92+0.18 (%) olarak tespit edilmistir. bakimindan  karsilastirllmas1  amaciyla
Protein oranlarina ait elde edilen sonuglar yapilmistir. Deneme siiresince Bingol ili
incelendiginde Bolgelere ait ortalamalar Geng, Karliova, Solhan bdlgelerinden elde
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli edilen propolislere kiil oranlari, standart
(P<0.05) bulunmustur. hatalar1 ve Onem kontrolleri sirasiyla
Elde edilen bulgulara incelendiginde asagidaki Cizelge 6’da verilmistir.
Bingol iline ait protein degeri % 2.18+0.14- Genc Bolgesi kiil ozellikleri
%4.73+0.10 arasinda degisen oranlarda Deneme siiresince Geng Bolgesi’nden
bulunmustur. Ortalama protein degeri elde edilen propolislere ait ham kiil oranlart,
%3.64+0.14 olarak hesaplanmustir. ortalama degerleri, standart hatalar1 ve
Propolisin protein oraniyla ilgili yapilmig onem kontrolleri Cizelge 6’da verilmistir.

bir calismaya rastlanilamamaistir.

Cizelge 6. Geng bolgesine ait propolis 6rneklerinin ham kiil sonuglar

Bolge n Kiil oranlan Onem derecesi(P)
GB1 3 3.28+0.07a *
GB2 3 1.76+0.14b *
GB3 3 2.23+0.1c *

a, b, c: Aymi satirdaki farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 5nemlidir. n: Tekerriir sayisi, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05

Cizelge 6 incelenmesinde sirasiyla GBI, istatistiki  olarak  6nemli (P<0.01)
GB2, GB3 bolgelerine ait kiil oranlari bulunmustur.
sirastyla 3.28+0.07, 1.76+0.14, 2.23+0.1 Karhova boélgesi kiil 6zellikleri
olarak tespit edilmistir. Kiil oranlarina ait Deneme siiresince Karliova Bolgesi’nden
elde edilen sonuglar incelendiginde elde edilen propolislere ait ham kiil oranlari,
bolgelere ait ortalamalar arasindaki fark ortalama degerleri, standart hatalar1 ve

onem kontrolleri Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Karliova Bolgesi’ne ait propolis 6rneklerinin ham kiil sonuglar

Bolge n Kiil oranlan Onem derecesi (P)
KB1 3 2.22+0.24 *
KB2 3 3.36+0.09 *
KB3 3 4.29+0.49 *

a, b, c: Aym satirdaki farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir. n: Tekerriir sayis1, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05

Cizelge 7°nin incelenmesinde sirasiyla istatistiki ~ olarak  Onemli (P<0.05)
KB1, KB2, KB3 bolgelerine ait kiil oranlari bulunmustur.
sirastyla 2.22+0.24, 3.36+0.09, 4.29+0.49 Solhan Bolgesi kiil ozellikleri
olarak tespit edilmistir. Kiil oranlarina ait Deneme siiresince Solhan Bolgesi’nden
elde edilen sonuglar incelendiginde elde edilen propolislere ait ham kiil oranlari,
bolgelere ait ortalamalar arasindaki fark ortalama degerleri, standart hatalar1 ve

onem kontrolleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Solhan Bolgesi’ne ait propolis drneklerinin ham kiil sonuglari

Bolge n Kiil oranlar Standart sapma
SB1 3 3.47+0.08a onz
SB2 3 3.5+0.06a onz
SB3 3 2.62+0.21b *

a, b, ¢: Aymi satirdaki farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhiliklar énemlidir. n: Tekerriir sayisi, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0,05.

Cizelge 8’in incelenmesinde sirasiyla SB2 bolgeleri arasindaki farkin istatistiki
SB1, SB2, SB3 bolgelerine ait kiil oranlari olarak dnemsiz oldugu bulunmustur.
sirastyla 3.4740.08, 3.5+£0.06, 2.62+0.21 Bingol ili ortalama Kkiil degerleri
olarak tespit edilmistir. Kiil oranlarina ait Deneme siiresince Bingdl bdlgesinden
elde edilen sonuglar incelendiginde SB3 elde edilen propolislere ait ortalama ham
bolgesine ait ortalama ile SB1 ve SB2 kiil oranlari, ortalama degerleri, standart
bolgelerine ait ortalamalar arasindaki farkin hatalar1 ve 6nem kontrolleri Cizelge 9’da
istatistiki olarak 6nemli (P<0.01), SB1 ve verilmistir.

Cizelge 9. Bingdl ili ortalama kiil degerleri

Bolge n Kiil oranlar Standart sapma
Geng 3 2.42+0.1a onz
Karliova 3 3.294+0.27b *

Solhan 3 3.19+£0.11b *

a, b, ¢: Ayni satirdaki farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir. n: Tekerriir sayist, P: Onem diizeyi, ONZ: Onemsiz, *: P<0.05

Bu calismada Bingol iline ait propolis bulmustur. Cunha Cunha ve Ildenize (2004)
orneklerinin kiil oranlar1 % kiil olarak Brezilya propolisinin kimyasal 6zelliklerini
hesaplanmigstir. Elde edilen bulgulara gore inceledikleri arastirmalarinda 6rneklerin
kil oranlari %1.76-4.29 olarak kil igeriginin %?2.5-4.59 olarak
bulunmustur. bulmuslardir. Brezilya’da Sao Paulo Devlet

Silici (2008) yaptig1 calismada kavak Arncilar  Birligi  standartlarina  gore
propolisinin kil oranmm1 %2.71, kestane propoliste maksimum kiil igeriginin %35
propolisinin kiil oranini %3.66 ve okaliptiis civarinda olmasi gerektigi bildirilmistir.
propolisinin kil oranm1 %?2.45 olarak Teixera ve ark. (2005) Brezilya’nin degisik
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bolgelerinden topladiklari propolis
orneklerinde kil icerigini  %1.87-7.16
olarak bulmuslardir. Yine ayni iilkeden
arastiricilar Popova ve ark. (2004) Brezilya
propolisi i¢in kiil igerigini 3.10 olarak tespit
etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar
iilkemizde ve diinyada yapilan ¢aligmalarla
uyum igerisindedir. Yapilan c¢aligmalar
bizim elde ettiklerimiz sonuglarla ayni
degildir. Bunun en onemli sebeplerinden
biri propolisin cografik ve botanik
orijinindeki farkliliklardan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Kiil oraninin diigiik ¢ikmast
organik maddenin fazla, yiliksek c¢ikmasi
organik madde igeriginin diisiik olmasi
anlamina gelmektedir.

SONUCLAR ve ONERILER

Sonu¢ olarak propolis igeriginin ¢ok
degisken oldugu ve degiskenliklerin iklim,
vejetasyon, bitki kaynaklari, toprak yapisi

ve bal arilarinin  yaptigir tercihlerden
kaynaklandigi, basarili propolis
standardizasyon caligmalarinin

yapilabilmesi icin bitki kaynaklarmin ¢ok
iyi bilinmesi gerektigi, farkli propolis
tirleri (kavak, mese, cam vb.) igerik
bakimindan farkli oldugu,  propolisin
kimyasal bilesiminin ¢ok karmasik bir

yapiya sahip oldugu ve toplanildig
bolgenin  bitki florasina ve toplama
sezonuna  baglhi  olarak  degiskenlik

gosterdigi sdylenebilir. Ayrica literatiirde
Bing6l ilinden elde edilen propolislerle
ilgili detayli bir caligmaya
rastlanilamamistir. Bu ¢alismanin Bingdl ve

Tiirkiye propolisleriyle 1ilgili yapilacak
standardizasyon caligmalarina katki
saglamasi ve ayrica bundan sonra yapilacak
olan  calismalara  kaynak  olacagi
diistiniilmektedir.

ACIKLAMA

Bu calisma “Bingdl Ilinden Elde Edilen
Propolislerin  Bazi  Verim  Ozellikleri
Bakimindan  Karsilagtirilmas1”  isimli
Yiiksek  Lisans Tez  ¢alismasindan
Ozetlenmistir  (Proje No: Pikom-
Ar1.2019.005) Pilot Universite
Koordinasyon Merkez Birimi (PIKOM)
tarafindan desteklenmistir.

379

KAYNAKLAR

Aliyazicioglu, R., Sahin, H., Ertiirk, O.,
Ulusoy, E., Kolayli, S. 2013. Properties of
phenolic composition and biological
activity of propolis from  Turkey.
International Journal of Food Properties,
16: 277-287.

Anonim, 2016a. Bingdl Belediyesi
Resmi Internet Sayfast. http://
www.bingol.bel.tr/ (Erisim Tarihi:
01.02.2016).

Bankova, V. 2005. Chemical diversity of
propolis and the problem of standardization.
Journal of E thnopharmacology, 100(1-2):
114-117.

Bankova, V., Popova, M., Trusheva, B.
2016. New emerging fields of application of
propolis. Macedonian Journal of Chemistry
and Chemical Engineering, 35(1): 1-11.

Bankova, V., Marcucci, M.C. 2000.
Standardization of propolis: Present Bee
World, 81: 182-188 .

Borba, R.S., Klyczek, K.K., Mogen,
K.L., Spivak, M. 2015. Seasonal benefits of
a natural propolis envelope to honey bee
immunity and colony health. Journal of
Experimental Biology, 218: 127-324.

Burdock, G.A. 1998. Review of the
biological properties and toxicity of bee
propolis. Food and Chemical Toxicology,
36 (4): 347-363.

Castaldo, S., Capasso, F. 2002. Propolis,
an old remedy used in modern medicine.
Fitoterapia, 73: 1-6.

Crane, E.E. 2013. The world history of
beekeeping and honey hunting. Routledge
Taylor and Francis Group, New York: 483-
551.

Cunha, B., lldenize, B.S. 2004. J. Braz.
Chem. Soc. 15(6): 964.

Coskun, P., Inci, H. 2020. Antibacterial,
antiviral,  antioxidant  activity  and
chemical content of propolis. ISPEC Tarim
Bilimleri Dergisi, 4 (4): 1053-1070.

Ghisalberti, E.L. 1979. Propolis: A
Review. Bee World, 60: 59-84.

Giada, M.D.L.R. 2013. Food phenolic
compounds: main classes, sources and their
antioxidant power. In: Oxidative Stress and
Chronic Degenerative Diseases: A role for


http://www.scielo.br/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=i&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=CUNHA,+ILDENIZE+B.+S.

ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 372-380, 2021

antioxidants. Chapter: 4. (ed: José A.
Moralez-Gonzalez). Intech Publisher. 87-
112.

Graikou, K., Popova, M., Gortzi, O.,
Bankova, V., Chinou, I. 2016.
Characterization and biological evaluation
of selected Mediterranean propolis samples.
Is it a new type? LWT-Food Science and
Technology, 65: 261-267

Keskin, S., Yatanaslan, L., Karlidag, S.
2020. Anadolu’nun farkli illerinden
toplanan propolis 6rneklerinin  kimyasal
karakterizasyonu. Uludag Art Dergisi, 20
(1): 81-88.

Kumova, U., Korkmaz, A., Avcy, B.C.,
Ceyran, G. 2002. Propolis: An important
bee product. Uludag Bee Journal, 2: 10-24.

Popova, M., Popova, V., Bankova, D.,
Butovska, V., Petkov, B., Nikolova-
Damyanova, A.G., Sabatini, G.L.,
Marcazzan, S., Bogdanov-Validated. 2004.
Methods for quantification of biologically
active constituents of  “poplar type”
propolis. Phytochemical Analysis, 15: 235-
240.

Popova, M., Silici, S., Kaftanoglu, O.,
Bankova, V. 2005. Antibacterial activity of
Turkish propolis and its qualitative and
quantitative chemical composition.
Phytomedicine, 12: 221-228.

Sforcin, J.M., Bankova, V. 2011.
Propolis: is there a potential for the
development of new drugs? Journal of
Ethnopharmacology, 133: 253-260.

380

Silici, S. 2003. Propolisin  bazi
antimikrobiyel ve farmakolojik aktiviteleri
lizerine  bir  aragtirma. Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Zootekni Anabilim dali, Adana.

Silici, S., Kutluca, S. 2005. Chemical
composition and antibacterial activity of
propolis collected by three different races of
honeybees in the same region. J.
Ethnopharmacol, 99 (1): 69-73.

Silici, S., Uluozlu, O.D., Tuzen, M.,
Soylak, M. 2008. Journal of Hazardous
Materials, 156: 612-618.

Simoes-Ambrosio, L., Gregorio, L.,
Sousa, J., Figueiredo-Rinhel, A., Azzolini,
A., Bastos, J., Lucisano-Valim, Y. 2010.
The role of seasonality on the inhibitory
effect of Brazilian green propolis on the

oxidative metabolism of neutrophils.
Fitoterapia, 81: 1102-1108.

Sahinler, N., Kaftanoglu, O. 2005.
Natural  product propolis:  chemical

composition. Nat. Prod. Res., 19 (2): 183-
18.

Teixera, E.W., Negri, G., Renata, M.,
Message, D., Salatino, A. 2005. Plant
origin of gren propolis bee behavior, plant
anatomy and chemistry. Oxford University
Journal, 2 (1): 85-92.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Negri+G&cauthor_id=15841282
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Meira+RM&cauthor_id=15841282
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Message+D&cauthor_id=15841282
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Salatino+A&cauthor_id=15841282

