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Organik ve Konvansiyonel Kosullarinda Bazi Makarnahk
Bugday (Triticum durum L.) Genotiplerinin Performanslarimnin
Degerlendirilmesi

Ozet

Organik kosullar altinda yiiksek tane verimi elde etmenin 6niindeki en
biiyiik engel besin element yetersizligi ve yabanci ot yogunlugudur.
Bugdayda uzun bitki boyuna, erken ¢igeklenmeye ve olgunlagsmaya sahip
bitkilerin yabanci otlar ile daha iyi rekabet edebilecegi ve organik
kosullarda daha iyi verim verebilecegi ongoriilmektedir. Calisma, 2019-
2020 bitki yetistirme sezonunda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama Alani’nda yagisa dayali
kosullarda yiiriitiilmiistiir. Yerel ¢esitlerden olusan 29 makarnalik bugday
genotipi ve 3 kontrol ¢esidi (Sena, Svevo ve Eyyubi) materyal olarak
kullanilmigtir. Calisma, 2 farkli deneme halinde (organik ve
konvansiyonel) augmented deneme desenine gore 3 blok (her biri 10
siradan olusan) seklinde kurulmustur. Calismada, organik kosullar altinda
yerel genotiplerin performanslarini konvansiyonel ortamla kiyaslayarak
degerlendirmek ve organik bugday 1slahi icin uygun seleksiyon
parametrelerini tespit edilmesi amaglanmustir. Calismada bazi fizyolojik,
fenolojik, morfolojik, verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore organik kosullar altinda erkenci genotipler daha yiiksek
tane verimi potansiyeline sahip olmuslardir. Ayrica NDVI ve LAI
degerlerinin tane verimi iizerine etkisi onemli bulunmustur. Organik
kosullarda tane verimi bakimindan minimum diigiis gésteren DYM-19,
DYM-17, YM-12, UYM-5 ve DYM-16 genotipleri ve her iki tarim
sisteminde de en yiiksek tane verimini veren Atki-2 ¢esidi organik
kosullarma uygun g¢esit gelistirme ¢alismalarinda ebeveyn olarak
kullanilabilecekleri belirlenmistir.

Evaluation of The Performance of Some Durum Wheat
(Triticum durum L.) Genotypes in Organic and Conventional
Condition

Abstract

The biggest barrier to obtaining high grain yield under organic conditions
is nutrient deficiency and weed density. It is predicted that plants with long
plant length, early flowering and maturation in wheat can compete better
with weeds and give better yield in organic conditions. The study was
carried out in the research and application area of Dicle University Faculty
of Agriculture in Diyarbakir in rain-fed condition during the 2019-2020
production season. In this study, materials were used as follows: 29 durum
wheat genotypes from local cultivars and 3 check cultivars (Sena, Svevo
and Eyyubi). The study was set up in 3 blocks (each consisting of 10 rows)
according to the augmented experimental design in 2 different experiments
(organic and conventional). In the study, it was aimed to evaluate the
performance of local genotypes under organic conditions by comparing
them with conventional conditions and to determine the appropriate
selection parameters for organic wheat breeding. In this study, some
physiological, phenological, morphological, yield and quality
characteristics were examined. According to the results, early heading
genotypes under organic conditions had higher grain yield potential. In
addition, the effect of NDVI and LAI values on grain yield was found to
be significant. DYM-19, DYM-17, YM-12, UYM-5 and DYM-16
genotypes, which have minimum decrease in grain yield in organic
conditions, and Atki-2 variety, which gives the highest grain yield in both
agricultural systems has been determined that they can be used as a parent
in breeding studies for organic conditions.
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GIRIS

Sentetik giibrelerin ve kimyasal ilaglarin
kullanilmadig bitkisel {iretim sistemine organik
tarim denir. Uluslararasi Organik Tarim
Federasyonu organik tarimi, insani, ekosistemi
ve toprak sagligimi koruyan bir tarim sistem
olarak tanimlamaktadir. Olumsuz etkilere sahip
girdilerin  (kimyasal giibre ve ilaglar,
hormonlar) kullanimindan ziyade bu sistem,
ekolojik siireclere, biyogesitlilige ve yerel
girdiye dayanir. Konvansiyonel sistemde
kimyasal girdilerin yogun kullanimi, insan ve
cevre sagligi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik
konusunda endiselere yol agmistir. Organik
gida iiretiminin giivenli ve kimyasalsiz olmasi
nedeniyle, organik gidaya olan talep 1990'dan
bu yana 4-5 kat artmustir (Willer ve Lernoud,
2020). O zamandan beri organik gida endiistrisi,
diinya c¢apinda sertifikali organik tarim altinda
yaklagik 71.5 milyon hektarlik alanla diinya
capinda 96 milyon euro bir pazara ulagmigtir
(Willer ve Lernoud, 2020).

Organik tarim yapilan alanlarda, toprak
biyocesitliligi, azot seviyesi, toprak nemi ve su
tutma kapasitesi, organik madde igerigi,
yabanci ot yogunlugu, biyotik ve abiyotik stres
gibi faktorler konvansiyonel alanlara gore
onemli dlciide farklilik gostermektedir (Barberi,
2002; Entz ve ark., 2001). Bu faktorler, organik
ve  konvansiyonel tarim  sistemlerinde
yetistirilen bitkiler arasinda agronomik ve kalite
Ozellikleri bakimindan o6nemli farkliliklar
ortaya ¢ikarmistir. Cesitler, gevresel stresin yant
sira, herhangi bir biyotik veya abiyotik stres ile
karsilastiklarinda, buna bagli olarak kendi
aralarinda  onemli  genetik  varyasyon
olustururlar (Romagosa ve Fox, 1993).

Organik tarim sisteminde tahil verimi,
konvansiyonel tarima kiyasla daha diistiktiir
(Mason ve ark., 2007; Reid ve ark., 2009), fakat
triin  kalitesi bakimindan aragtirmacilar
tarafindan farkli sonuglar ortaya konmustur.
Aslinda, beslenme ile alakali onemli kalite
parametreleri, toprak ve ¢evre gibi bircok
faktdrden etkilenirler (Davis ve Abbott, 2006).
Birgok arastirmaci, organik iiriinlerin verim ve
kalitesinin lokasyondan lokasyona
degisebilecegini belirtmislerdir (Sial ve ark.,
2000; Nelson ve ark., 2011). Organik iiretimde
yetistirilen ~ iriinlerin ~ besin  degerlerinin
konvansiyonel sartlara kiyasla daha {istiin ve
zengindir (Nelson ve ark., 2011; Reid ve ark.,
2009). Ancak organik kosullarda yetistirilen
tahillarin protein igeriginde 6nemli bir diisiis
oldugunu bildiren ¢alismalar da vardir (Zorb ve
ark., 2009). Caligmanin amaci, organik kosullar
altinda yerel makarnalik bugday genotiplerin
performanslarint degerlendirmek ve organik

bugday 1slahi  igin uygun seleksiyon

parametrelerini tespit etmektir.

MATERYAL ve YONTEM

Bitki materyalleri ve yetisme kosullari
Calisma, 2019-2020 bitki  yetistirme

sezonunda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii konvansiyonel ve
organik tarim i¢in ayrilan deneme alanlarinda
yagisa dayali kosullarda  yiiriitiilmiistiir.
Deneme  alaninin  toprak  &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 0-30 ve 30-60 cm
derinlikten alinan toprak &rnekleri analize tabi
tutulmustur. Deneme alan1 topraklart organik
maddece diisiik, alkali, killi tinl1 yapiya sahiptir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Organik ve konvansiyonel deneme alanlarina ait toprak analiz sonuglari

Analiz Adi Konvansiyonel Organik Deger
Saturayon (%) 63.20 74 Killi Tinh
Tuzluluk (Saturasyon Camuru) (dS/m) 1.03 143 Tuzsuz

% Tuz (Hesaplama ile) TS 8334 0.042 0.068 Tuzsuz

pH (Saturasyon Camuru) 8.15 8.04 Hafif Alkali
Kireg (Kalsimetrik) (%) 10.59 9.75 Orta
Organik Madde (Walkey Black) (%) 0.77 0.85 Diisiik

Azot (Hesaplama ile) (%) 0.04 0.04 Diisiik
Fosfor (Olsen Spektrometre) (ppm) 6.00 6 Diisiik
Potasyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 493.26 528.87 Cok Yiiksek
Kalsiyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 10693.12 10831.83 Cok Yiiksek
Magnezyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 616.32 657.44 Orta
Sodyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 14.37 52.6 Diisiik
Demir (DTPA-ICP) (ppm) 8.86 10.65 Cok Yiiksek
Bakir (DTPA-ICP) (ppm) 1.72 2.05 Orta
Mangan (DTPA-ICP) (ppm) 23.10 37.96 Orta

Cinko (DTPA-ICP) (ppm) 0.29 0.45 Diisiik
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Sekil 1. 2019-2020 yetistirme sezonuna ait iklim verileri

Materyal olarak, Gilineydogu ve Dogu
Anadolu  Bolgesinin  bazi illerinden
(Diyarbakir, Adiyaman, Elazig, Bingdl,
Sanlurfa, Mardin, Siirt ve Sirnak) daha

once toplanmig olan 29 tane yerel
makarnalik bugday genotipi ve {li¢ kontrol
cesidi  (Sena, Svevo ve Eyyubi)
kullanilmistir.

Calisma, 2 ayr1 deneme halinde (organik
ve konvansiyonel) augmented deneme
desenine gore her biri 10 siradan olusan 3
blok seklinde kurulmustur (Peterson, 1994).
Bu durumda her bir deneme i¢in her blokta
10 farkl1 genotip + 3 kontrol ¢esit (hata SD>
10 olacak sekilde) olmak tizere 3 blokta
toplam 39 siradan olusmustur. Deneme
hatasinin hesaplanmasina esas olmak iizere
kontrol ¢esitleri her blokta tekrarlanirken,
denemeye alinan bugday genotipleri ise
tekerrlirsiiz olarak  sirayla  bloklara
dagitilmistir. Deneme nadas araziye
standart toprak isleme yapildiktan sonra her
genotipten 3 m uzunlugunda 2 sira (sira
aras1 20 cm) ekilmis olup parsel alan1 0.4 x
3=1.2 m? olarak ayarlanmistir.

Denemede kullanilacak tohumluk bin
dane agirligina gore her genotip (organik
yetistiricilikte 600 adet/m?, konvansiyonel
yetistiricilikte 500 adet/m?) igin ayr1 ayr
hassas terazide tartilarak belirlenmistir.
Bugdayda ekim iglemi tahil ¢oklu dagiticili
deneme mibzeri kullanilarak 24 Kasim
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2019 tarihinde yapilmistir. Coklu dagiticili
deneme mibzeri ile alti siraya ayn1 anda
farkl ¢esitlerin ekimi yapabilmektedir.
Calismada organik yetistiricilikte %350
organik madde igerikli organik sertifikali
ticari giibre (N: %3, P20s: %1, KoO: %1)
kullanilmis olup ve 6 kg/da saf azot (N)
hesabiyla ekim Oncesi parsellere atilmistir.
Ayrica bahar doneminde eksik kalan
organik azot %40 organik madde igerikli
ticari organik sertifikali siv1 giibre (toplam
organik madde: %40, toplam azot (N): %5,
toplam organik azot: 9%0.03, amonyum
azotu (NHz): %1.2, toplam iire azotu (N):
%3.5, suda ¢oziiniir potasyum oksit (K20):
%6, toplam (humik+fulvik) asit: %25) ile
tamamlanmistir. Konvansiyonel sartlar i¢in
ise ekimle birlikte 6 kg/da N ve 6 kg/da
P20s, kardeslenme doneminde, ilave olarak
6 kg/da N olacak sekilde giibre verilmistir.
Konvansiyonel yetistiricilikte genis
yaprakli yabanci ota karsi kimyasal
miicadele yapilirken, hastalik ve zararlilara
kars1 kimyasal uygulama yapilmamistir.
Organik yetisen parsellerde herhangi bir
kimyasal ila¢ kullanilmayip yabanci ot
miicadelesi yapilmamistir. Caligmada hasat
islemi el ile gergeklestirilmistir.
Incelenen ozellikler ve istatistiki analiz
Calismada incelenen ozellikler asagida
verilmistir:
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Yaprak alan indeksi (LAI), Plant Canopy
Analyzer cihaz1 kullanilarak basaklanma
doneminde tiim parselde, normalize edilmis
vejatasyon indeksi (NDVI), Green Seeker
(Trimble) aleti kullanilarak basaklanma
doneminde  tim  parsel  iizerinden
Olciilmiistiir. Bitki ¢ikis stiresi, bitkilerin
ekiminden itibaren, her parseldeki bitkilerin
%70’inin ¢imlendigi doneme kadar gecen
siire, basaklanma giin sayisi, bitkilerin
cikisindan itibaren, her parseldeki bitkilerin
%70’inin %2 oraninda basaklandigi doneme
kadar gecen siire olarak belirlemistir. Bitki
boyu, rastgele 10 bitkide, sar1 olum
doneminde sapin, toprak seviyesinden en
iist basak¢ik ucuna kadar olan kismi cm
cinsinden  Ol¢iilmesiyle  belirlenmistir.
Bayrak yaprak dikligi, bayrak yaprak
ayasinin sapla yaptigr 0-90°’lik ag¢1 skala
cinsinden, bayrak yapragin kivrilmasi,
bayrak  yapragin = donmesiyle  ilgili
gozlemler siit olum doneminde 0-3 skalasi
(0=krvrilma yok, 1=yaprak ucundan hafifce
kivrilmis, 2=yaprak orta derecede kivrilmas,
3= yaprak sikica kivrilmig) kullanilarak, sap
ve basakta ~mumsuluk, cigceklenme
doneminde sap ve basaktaki mumsuluk 1-9
skalasina (1-yok veya cok zayif, 3-zayif, 5-
orta, 7-kuvvetli, 9-¢cok kuvvetli) gére gorsel
olarak belirlenmistir. Sap kalinligi, hamur
olum doneminin baglangic1 ile tanenin
sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-92),
rastgele 10 bitkide, ana sapin yerden 5 cm
yiiksekliginden dijital kumpas ile mm
olarak Olclilmistiir. Metrekarede basak

sayisl, hasat oncesi, parsellerin
metrekaredeki basak sayimlari yapilarak,
basak uzunlugu, 10’ar adet basak

orneginden basak uzunluklari cm cinsinden
Ol¢iilmesi ile basakta basak¢ik sayisi, 10’ar
adet basak orneklerinde bagaktaki basakgik
sayisinin sayilip ortalamalarinin alinmasi
ile basakta tane sayisi, 10’ar adet basak
orneginden elde edilen tanelerin sayilip
ortalamalarinin alinmasi ile basakta tane
agirhigl, 10’ar adet basak Orneginden elde
edilen tanelerin tartilip ortalamalarinin
alinmasi ile hesaplanmistir. Tane verimi,
her parselden elde edilen tane {iriiniiniin
0.01 g hassas terazide tartarak kg/da
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cinsinden, bin tane agirligi, parsel tane
iirintinden 4x100 adet tane sayilip, ayr1 ayri
tartilip ve ortalamasi 10 ile carpilarak
belirlenmistir. Protein orani, her parselden
alinan Orneklere ait protein orani portatif
protein cihazinda (Grainsense) Olgiilerek
belirlenmistir.

Incelenen fizyolojik, fenolojik,
morfolojik, verim ve kalite 6zelliklerinin
analizlerine iliskin ortalama degerler
augmented deneme desenine gére JMP Pro
(13.0) istatistik paket programi kullanilarak
varyans analizi ve Kkorelasyon analizi
yapilip, ortalama tahminleri organik ve
konvansiyonel ortamlar arasindaki
minimum ve maksimum farkhiliklara gore
belirlenmistir.

BULGULAR

Basaklanma  glin  sayisi, basakta
mumsuluk ve basakta basake¢ik sayisi
disinda incelenen tiim ozellikler

bakimindan organik ve konvansiyonel
kosullar arasinda istatistiki farklar tespit
edilmigtir. Ayrica bitki ¢ikis  siiresi,
fizyolojik olum siiresi, bayrak yaprak
kivrilmasi, basakta ve sapta mumsuluk,
yatma orant, bitki boyu, sap kalinlig1 ve tane

verimi  bakimmdan ¢evrenin  genotip
izerine  etkisi  (genotip X  c¢evre
interaksiyonu) onemli bulunmustur
(Cizelge 3).

Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde  organik  kosulda

genotipler konvansiyonelden daha erkenci,
diisik hastalik ve yatma orani, yiiksek
mumsuluk ve bin tane agirligina sahipken,
tane verimi ve protein orani basta olmak
iizere incelenen diger Ozelliklerde daha
diisiik degerler elde edilmistir (Cizelge 4).
Organik kosullarda erkenci ¢esitler (DYM-
19, UYM-5, DYM-16 ve DYM-12; rank: 1,
4, 5 ve 7) daha yiiksek tane verimi
potansiyeline sahip olmuslardir (Cizelge 6).
Calismada erkenci olmayla, sap kalinligi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin
tane agirlifi ve protein orani arasinda
pozitif iliski bulunmustur (Cizelge 7).
Ozellikler bazinda genotiplerin  fark
siralamalari, organik ve konvansiyonel
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ortamlar ~ arasindaki ~ minimum  ve
maksimum farkliliklara gore siralanmustir
(Cizelge 6). NDVI ve LAI 0zellikleri
bakimmdan DYM-17, DYM-19 ve YM-12
genotipleri konvansiyonel kosullara kiyasla
organik kosullarda daha yiiksek degerlere
sahip olmustur (Cizelge 4). Bu yiiksek
degerler  genotipleri, tane  verimi
bakimindan {ist siralara yiikseltmistir
(Cizelge 6). NDVI ve LAI degerlerindeki
artis tane veriminde de artis meydana
getirmistir  (Cizelge 7). NDVI o6zelligi
bakimindan organik ve konvansiyonel
kosullar arasinda maksimum fark MYM-13
(0.32), minimum fark ise DYM-17 (-0.08)
genotipinde saptanmistir. LAI 6zelligi
bakimindan maksimum fark MYM-13
(6.61), minimum fark ise DYM-19 (-2.49)
genotipinde saptanmistir (Cizelge 4).

Bitki boyu bakimindan genotiplerin
%37.5’1 konvansiyonel kosullara kiyasla
organik kosullarda daha yiiksek degerlere
sahip olmustur. Organik kosullarda bitki
boyunun uzun olmasi istenmektedir. Uzun
boyluluk organik kosullar altinda verim
acisindan avantaj saglamaktadir. Bitki boyu
bakimindan organik ve konvansiyonel
kosullar arasinda artig yoniinde maksimum
fark AYM-2 (46.73 cm), azalig yoniinde en
yiksek fark ise DYM-19 (-37.13 cm)
genotipinde saptanmistir  (Cizelge 6).
Calismada bitki boyu ile yiiksek sap
kalinligina sahip genotiplerin tane verimi
bakimindan da yiiksek degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir. Organik kosullarda
yetisen genotiplerin konvansiyonel
kosullara kiyasla daha diisiik bayrak yaprak
kivrilmast ve dar agiya sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica sap kalinlig
ile verim unsurlar1 arasinda pozitif iligki
bulunurken, bayrak yaprak dikligi ile
mumsuluk, basakta tane sayisi, basakta tane
agirligi ve bin tane agirligi arasinda negatif
iligki saptanmistir (Cizelge 7).

Bin tane agirh@ acisindan organik
kosullarda yetisen genotiplerin  %72’si
konvansiyonel kosullara kiyasla daha
yiikksek degerlere sahip olmuslardir. En
yiiksek bin tane agirhigi degeri Svevo
kontrol ¢esidinde saptanmistir. Organik ve
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konvansiyonel kosullar arasinda artan
yonde maksimum fark DYM-5 (10.09),
azalan yonde maksimum fark ise MYM-22
(-13.67) genotipinde saptanmustir (Cizelge
4). Basak uzunlugu, basakta basak¢ik
sayisi, bagakta tane sayisi ve basakta tane
agirligr gibi verim unsurlar1 bakimindan
yiiksek degerlere sahip genotiplerin tane
verimi bakimindan yliksek ortalamalara
sahip oldugu saptanmstir (Cizelge 7).

Organik kosullarda kontrol c¢esitlerin
diger genotiplere nazaran daha az yatmadan
etkilendigi  saptanmistir.  Genotiplerin
yaklasik %44’linde yatma goriilmiistiir.
Jopigo, India-3 ve Atki-2 hari¢ diger tiim
genotiplerde sar1 pas hastaligi goriilmiistiir
(Cizelge 6). Hastalik ile bagakta tane sayisi,
basakta tane agirligi ve bin tane agirhig
arasinda negatif, bayrak yaprak dikligi,
metrekarede basak sayisi, bitki boyu,
fizyolojik olum siiresi ve yatma orani
arasinda pozitif iliski saptanmistir. Ayrica
yatma orani ile bin tane agirligi, sapta ve
basakta mumsuluk arasinda negatif iliski
bulunmustur (Cizelge 7).

Calismada DYM-19, DYM-17, YM-12,
UYM-5 ve DYM-16  genotipleri
konvansiyonel kosullara kiyasla organik
kosullarda daha yiliksek tane verimine
erismistir. Genotiplerin yaklagik %44’
ortalamanin {izerinde tane verimi vermistir.
Kontrol gesitlerinden sadece Svevo ¢esidi
ortalamanin istiine ¢ikabilmistir. Organik
kosullarda konvansiyonel kosullara kiyasla
en yiiksek tane verimi artisi DYM-19 (-
236.50 kd/da) genotipinde, maksimum tane
verimi diisiisii ise Jopigo (555.65 kg/da)
cesidinde saptanmistir (Cizelge 5).

Genotiplerin %25’1 (DYM-19, DYM-8,
Svevo, AYM-2, Jopigo, MYM-1, DYM-20
ve MYM-6) protein igerigi bakimindan
organik kosullarda ©on plana ¢ikarken,
geriye kalan genotipler ise konvansiyonel
kosullarda  daha  yiiksek  degerlere
ulagmistir. Genotiplerin yaklasik %44’
ortalamanin iizerinde protein igerigine
sahipken, bu genotiplerden Svevo kontrol
cesidi organik kosullarda en yiiksek protein
oranin1 vermistir. Genotipler arasinda
DYM-19 hatt1 organik kosullarda hem tane
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verimi hem de protein igerigi bakimindan
on plana c¢ikmistir. Protein igerigi
bakimindan organik kosullarda
konvansiyonel kosullara gore en fazla diisiis
Atki-2 (2.53), artis ise DYM-19 (-1.81)
genotipinde saptanmistir (Cizelge 5).

TARTISMA ve SONUC

Organik kosullar altinda yetistirilen
genotipler, konvansiyonel kosullara kiyasla
daha erken basaklanmis, daha diisiik verim
ve protein oranina sahip olmuslardir. Ayrica
yetistirilen ¢evrenin, tane verimi ve protein

iceriginin lizerine etkisi onemli
bulunmustur. Bu sonuglar, Kamran ve ark.
(2013)’nin bulgulari ile uyum

gostermektedir. Mason ve ark. (2007) erken
ciceklenme ve olgunlasma ile bitkilerin
yabanct otlar ile daha 1iyi rekabet
edebilecegini ve organik kosullarda daha iyi
verim saglayabilecegini bildirmislerdir.
Ayrica, bagaklanma ile fizyolojik olum
arasindaki siirenin uzamasi tahil verimini
arttirdigi bildirmislerdir (Kamran ve ark.,
2014). Kirk ve ark. (2012) yetistirilen
cevrenin (hem organik hem de geleneksel)
tane verimi ve protein igerigi iizerinde
etkilerini dnemli bulmuslardir ve organik
kosullarda seg¢ilen hatlarda daha yiiksek
tane verimi elde edildigini bildirmislerdir.
Organik kosullarda tane verimi ile bitki
boyu arasinda  pozitif  korelasyon
bulunmustur. Uzun bitki boyuna sahip
genotiplerin yabanci otlarla daha iyi rekabet
ettigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
Mason ve ark. (2007) ile Wolfe ve ark.
(2008) bulgular ile uyum gostermektedir.
Baz1 genotiplerin organik kosullarda bitki
besin elementlerini daha iyi tolere
edebildigi ve yabanci ot ve hastalilar1 diger
genotiplere kiyasla baskilayabildigi sonucu
ortaya cikmistir. Tane protein icerigi
lizerine baz1 genotiplerin ¢evre ile
etkilesimi sasirtici bulunmustur.
Genotiplerden bazilar1 organik kosullar
altinda yiiksek tane protein icerigine
sahipken, bazilar1 ise konvensiyonel
kosullar altinda daha yiliksek degerlere
sahip olmustur. DYM-19 genotipi, her iki
iretim sisteminde de verim ve protein
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icerigi bakimindan en iist sirada yer
almistir. Genotiplerden Atki-2 ¢esidi her iki
yetistirme kosulunda da en yiiksek tane
verimini veren genotip olmustur. Fakat bu
gesit protein igerigi bakimindan her iki
yetistirme ortami1 arasinda maksimum azalis
gosteren genotip olmustur. Genotiplerin
tane verimi potansiyeli, bir¢cok tarimsal
karakterin dogrudan veya dolayli olarak
etkisi altinda olusan, tarimsal karakterlerin
bileskesi olarak tanimlanabilecek bir
ozelliktir (Karaman, 2020; Karaman ve
ark., 2020). Kamran ve ark. (2014)
lokasyona 0zgii adaptasyonlariin yiiksek
olmasi, uzun boylu ve fazla
kardeslenmeleri, allelopatik ve mikorizal
ozelliklere sahip olmalari, hastalik ve
zararlilara dayaniklilik, yiiksek azot ve su
kullanim etkinliklerinden dolay1 eski yerel
cesitlerin organik kosullar i¢in daha ideal
genotipler  olabilecegini  bildirmistir.
Kitchen ve ark. (2003) tane verimi tizerinde
cevrenin  etkisinin  6nemli  oldugunu
bildirmislerdir. Murphy ve ark. (2007)
organik ve konvansiyonel tarim sistemleri
arasinda farkli genotipik siralar bildirmistir.
Gevrek ve ark. (2012) tane veriminde
organik kosullarda konvansiyonel kosullara
kiyasla %46’1lik disilis saptamiglardir. Miko
ve ark. (2014) basaklanma tarihi, yaprak
kiillemesi ve pas hastaliklarina hassasiyet
ozellikleri organik kosullar i¢in
konvansiyonel alanlarda seleksiyon kriteri
olabilecegi, tane verimi, hektolitre agirhigi,
bayrak yaprak dikligi ve karinlama
sathasinda gii¢lii biiylime Ozellikleri de
dogrudan organik yetistirme kosullarinda

seleksiyon kriteri olabilecegini
bildirmiglerdir. Rakszegi ve ark. (2016)
konvansiyonel yetistirme kosullarinda

kalite 6zellikleri acisindan yiiksek kalitima
sahip cesitler, organik kosullar icin 6n
seleksiyon kriteri olabilecegini
bildirmiglerdir. Kucek ve ark. (2019)
organik bugday 1slah1 ve c¢esit verim
denemelerinde, seleksiyonunun birden ¢ok
lokasyonda yapilmasi gerektigini
bildirmislerdir. Montesinos ve ark. (2018)
cigeklenme stiresi hari¢ incelenen tim
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ozelliklerde genotip, genotip x g¢evre
interaksiyonunu énemli bulmuslardir.
Genotip x ¢evre (organik  ve
konvansiyonel) interaksiyonunun oOnemli
bulunmasi1  organik  kosullara  uygun
genotiplerin varligina isaret etmistir. Bu
yonden uygun genotiplerin  organik
alanlarda 1slah siirecine alinmastyla basarili
olunabilecegi Ongodriilmektedir. Organik
tarim i¢in ideal bugday genotipi bitki boyu
uzun, yaprak alan indeksi yiiksek, erken

Ayrica ¢alisma, fizyolojik &zelliklerden
NDVTI'nin tane verimi ile giiclii iliskisinden

dolayr organik kosullar i¢in uygun
genotipleri belirlemede seleksiyon
parametresi  olarak  kullanilabilecegini
gostermistir.

Organik  kosullarda  tane  verimi

bakimindan minimum diisiis olan DYM-19,
DYM-17, YM-12, UYM-5 ve DYM-16
genotipleri ve her iki tarim sisteminde de en
yiikksek tane verimini veren Atki-2 cesidi

basaklanan ve olgunlasan, mumsuluk organik 1slah i¢cin  ebeveyn olma
ozelligi olmayan seklinde tanimlanabilir. potansiyeline sahiptirler.
Cizelge 3. Birlesik varyans analizine ait onemlilik diizeyleri
Ozellik Genotip Cevre GxC
BCS (giin) - * *
BGS (giin) . od od
FOS (giin) . . *
LAl od - 8d
NDVI od " od
HO (%) . . od
BYD (0-90) ** . od
BYK (1-9) = = -
BM (1-9) . sd -
SM (1-9) = . -
YO (%) . o o
BB (cm) o o -
SK (mm) - " -
6d MBS (adet) ** - od
BU (cm) - - od
BBS (adet) o od od
BTS (adet) ** - od
BTA(9) * * 5d
BA (9) o o od
TV (kg/da) * - *
PO (%) . - od

TV: tane verimi, PO: protein orani, BCS: bitki ¢ikis siiresi, BGS: basaklanma giin sayisi, FOS: fizyolojik olum siiresi, LAI:
yaprak alan indeksi, NDVI: normallestirilmis vejetasyon indeksi, HO: hastalik orani, BYD: bayrak yaprak dikligi, BYK:
bayrak yaprak kivrilmasi, BM: bagakta mumsuluk, SM: sapta mumsuluk, YO: yatma orani, BB: bitki boyu, SK: sap kalinligi,
MBS: metrekarede basak sayisi, BU: basak uzunlugu, BBS: bagakta basakeik sayisi, BTS: basakta tane sayisi, BTA: basakta

tane agirligi, BA: bin tane agirligi, 6d: dnemli degil

445



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2): 439-455, 2021

Cizelge 4. Incelenen 6zelliklerin organik tarim sisteminde konvansiyonel sisteme gore olusan farklar
(fark= konvansiyonel-organik)

Genotip Ggen 00 @i @im @ M NV Gg o) @)
DYM-19 2365 -1.81 -011 422 122  -249 001 0 2389 3.1
DYM-17 22193 189 089 -212 189  -219  -0.08 5 722 078
YM-12 20705 092 08 322 322 -159 007 80  -2611 211
UYM-5 6113 042 211 622 722 191  -0.03 5 389 7.1
DYM-16 5847 176 011 388 089 011 001 0 2722 478
MYM-9 129 126 122 311 -211 228 012 3 2389 711
DYM-12 2563 214 211 522 422 441 018 3% -2611 311
MYM-14 4484 101 011 088 289 131 003 15 222 278
india-3 5254 121 -111 088 389 -209 015 50 -2.78 0.2
MYM-10 5572 107 289 -678 578 371  0.05 5 2889 -2.89
DYM-8 6153 -1.75 011 3838 089 431 002 0 2722 378
AYM-12 69.34 082 089 222 222 181 002 0 8.89  -4.89
YM-14 7271 141 011 -012 089 281 007 10 778 278
MYM-4 7766 04 011 -112 089 161 007 10 -7.78  3.78
Atki-2 7936 253  -111 422 622 211 0.9 85 111 o011
MYM-1 9924 -032 078 -411 180 298 022 25 -1611 311
MYM-22 11661 163 189 322 322 011  -0.05 0  -3111 111
MYM-13 11838 032 -011 -178 522 661  0.32 45 2889 111
UYM-1 131.15 105 -111 322 322 501 011 30 389 411
DYM-5 16143 123 -1.78 311 089 368  0.29 15 4889 311
DYM-20 16582 -031 -0.78 211 -011 618 024 50 4889 511
DYM-10 17435 091 022  -111 18 178 021 -5 2889 111
Svevo 18044 -15  -1.33 2 167 36 019  -15 1333  -2.67
AYM-2 1829 -1.07 -0.78 -111  -111 388 02 3% <111 -1.89
YM-19 186.98 169 -0.78 -111 189 598  0.26 10 -2611 211
Eyyubi 19017 179  -0.34  -0.33 -1 387 02 5 1333 -1
MYM-6 190.98 -025 022 011 -111 328 015  -10 2389 0.1
MYM-2 239.44 174 022 189 089 318  0.24 25 1389 211
YM-13 24411 094 089 088 189 141  0.02 0 778 2.78
Sena 2831 171 -0.67 0 0 463 028  -166 1667 -1
YM-52 39353 027 089 -212 089 011 0.9 10 722 478
Jopigo 555.65 -0.92 -278 189 289 268 03 10 -1611 011
Ortalama (rarky 10567 069  -023 055 162 241 013 1573 722 18
Ortalama (organik) 34427 1205 213 14928 180.01 352  0.62 6313 5111 261
Ortalama konvansiyone)  449.94 1274 2108  149.84 18163 592 075 7885 5833 449
— - - " od - - - - " -
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Cizelge 4. Incelenen 6zelliklerin organik tarim sisteminde konvansiyonel sisteme gére olusan farklar

(fark=konvansiyonel-organik) (Devami)

Genotip (%) 09 (%9  (om (mm) (den (om) (det) Gy (g °AO
DYM-19 5.11 0.89 20.00 -37.13 -0.68 13.33 -1.16 -6.49 -1764 -0.82 -7.58
DYM-17 1.11 2.22 10.00 -27.93 0.27 236.67 0.31 -3.16 -0.24 -0.26 -7.69
YM-12 3.11 -2.11 30.00 3.67 0.14 43833 1.44 1.51 -4.24 -0.3 -4.6
UYM-5 0.11 -0.11 5.00 -2.13 -0.06 208.33 1.24 -0.09 416 0.08 -2.95
DYM-16 0.11 5.22 5.00 -9.1 0.36 121.67 0.46 1.18 1.02 -0.11 -2.91
MY M-9 1.78 -2.11 100.00 43.33 0.55 155 1.24 4.31 20.42 0.58 -3.39
DYM-12 -1.89 -0.11 100.00 10.87 -0.24 293.33 1.04 0.71 9.76 0.42 1.45
MYM-14 2.11 1.22 80.00 135 0.21 256.67 1.31 2.38 7.47 -0.01 -6.38
india-3 -1.89 -0.78 0.00 -21.4 -0.2 91.67 -1.49 -1.82 -16.38 -0.96 -3.13
MYM-10 -5.89 -0.11 70.00 1.67 0.01 198.33 2.04 1.11 14.16 0.54 0.77
DYM-8 2.11 1.22 25.00 -20.6 0.28 161.67 -0.69 -0.62 -1.78 -0.06 0.88
AYM-12 0.11 -1.11  -10.00 -1953 0.06 208.33 1.64 0.31 456 0.26 2.61
YM-14 -0.89 0.22 70.00 27.4 -0.02 346.67 0.51 0.58 5.62 0.3 417
MYM-4 3.11 3.22 100.00 -0.8 0.31 11167 1.31 1.38 11.62 0.4 -0.37
Atki-2 2.11 -0.11 0.00 -6.33 0.21 163.33 1.04 -0.89 4.36 1.1 0.74
MYM-1 -5.22 -6.11 90.00 28.13 0.1 60 1.44 2.31 25.02 0.62 -5.58
MYM-22 0.11 1.89 60.00 -11.63 042 168.33 2.14 4.81 19.01 0.09 -13.67
MYM-13 0.11 -2.11 100.00 46.07 -0.06 143.33 0.84 0.31 7.16 0.16 -2.39
UYM-1 3.11 -2.11 80.00 20.62 0.46 238.33 1.14 -0.19 1.21 -0.09 -4.59
DYM-5 -3.22 -1.11 100.00 23.13 0.88 75 2.64 1.11 17.42 1.08 10.09
DYM-20 -0.22 -1.11 80.00 39.73 0.51 190 0.04 -1.29 4,82 -0.2 -11.75
DYM-10 -0.22 3.89 100.00 40.98 0.68 105 1.04 3.61 22.12 0.82 -4.26
Svevo 0 -0.67 0.00 6.18 0.06 120 1.38 0.8 10.88 0.58 -0.56
AYM-2 -1.22 -0.11 70.00 46.73 0.49 75 2.31 -1.09 3.36 -0.13 -6.45
YM-19 -3.22 -6.11 100.00 25.73 0.57 330 2.84 3.91 22.82 0.78 -2.64
Eyyubi 0.34 -1 0.00 8.33 0.07 100 0.93 -0.8 9.73 0.61 2.13
MY M-6 -2.22 -2.11 100.00 44.13 0.18 365 2.04 1.11 9.22 0.32 -0.94
MY M-2 0.78 -1.11 80.00 24.73 0.04 205 1.24 1.11 8.02 -0.14 -12.45
YM-13 -0.89 1.22 -10.00 -21.25 -0.48 101.67 1.26 -0.72 14.62 0.4 -2.38
Sena -3.67 -2 0.00 5.86 0.16 173.34 0.53 -0.93 3.8 -0.08 -5.24
YM-52 0.11 -0.78 100.00 -14 0.77 27167 0.11 1.78 -4.38 -0.18 0.34
Jopigo -7.22 -5.11 0.00 21.73 0.17 165 0.84 -0.49 1.62 -0.48 -10.93
Ortalama (rark) -0.39 -0.53 51.72 9.08 0.19 184.11 1.03 0.49 6.85 0.17 -3.11
Ortalama (organik) 477 5.89 21.09 10165 3.12 265.21 5.56 20.79 35.63 1.48 40.77
Ortalama (konvansiyonely ~ 4.39 5.36 72.81 110.73 3.31 449.32 6.6 21.28 42.49 1.65 37.65
— e ™
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Cizelge 4. Incelenen 6zelliklerin organik tarim sisteminde konvansiyonel sisteme gére olusan farklar

(fark=konvansiyonel-organik) (Devami)

Genotip (%) 09 (%9  (om (mm) (den (om) (det) Gy (g °AO
DYM-19 5.11 0.89 20.00 -37.13 -0.68 13.33 -1.16 -6.49 -1764 -0.82 -7.58
DYM-17 1.11 2.22 10.00 -27.93 0.27 236.67 0.31 -3.16 -0.24 -0.26 -7.69
YM-12 3.11 -2.11 30.00 3.67 0.14 43833 1.44 1.51 -4.24 -0.3 -4.6
UYM-5 0.11 -0.11 5.00 -2.13 -0.06 208.33 1.24 -0.09 416 0.08 -2.95
DYM-16 0.11 5.22 5.00 -9.1 0.36 121.67 0.46 1.18 1.02 -0.11 -2.91
MY M-9 1.78 -2.11 100.00 43.33 0.55 155 1.24 4.31 20.42 0.58 -3.39
DYM-12 -1.89 -0.11 100.00 10.87 -0.24 293.33 1.04 0.71 9.76 0.42 1.45
MYM-14 2.11 1.22 80.00 135 0.21 256.67 1.31 2.38 7.47 -0.01 -6.38
india-3 -1.89 -0.78 0.00 -21.4 -0.2 91.67 -1.49 -1.82 -16.38 -0.96 -3.13
MYM-10 -5.89 -0.11 70.00 1.67 0.01 198.33 2.04 1.11 14.16 0.54 0.77
DYM-8 2.11 1.22 25.00 -20.6 0.28 161.67 -0.69 -0.62 -1.78 -0.06 0.88
AYM-12 0.11 -1.11  -10.00 -1953 0.06 208.33 1.64 0.31 456 0.26 2.61
YM-14 -0.89 0.22 70.00 27.4 -0.02 346.67 0.51 0.58 5.62 0.3 417
MYM-4 3.11 3.22 100.00 -0.8 0.31 11167 1.31 1.38 11.62 0.4 -0.37
Atki-2 2.11 -0.11 0.00 -6.33 0.21 163.33 1.04 -0.89 4.36 1.1 0.74
MYM-1 -5.22 -6.11 90.00 28.13 0.1 60 1.44 2.31 25.02 0.62 -5.58
MYM-22 0.11 1.89 60.00 -11.63 042 168.33 2.14 4.81 19.01 0.09 -13.67
MYM-13 0.11 -2.11 100.00 46.07 -0.06 143.33 0.84 0.31 7.16 0.16 -2.39
UYM-1 3.11 -2.11 80.00 20.62 0.46 238.33 1.14 -0.19 1.21 -0.09 -4.59
DYM-5 -3.22 -1.11 100.00 23.13 0.88 75 2.64 1.11 17.42 1.08 10.09
DYM-20 -0.22 -1.11 80.00 39.73 0.51 190 0.04 -1.29 4,82 -0.2 -11.75
DYM-10 -0.22 3.89 100.00 40.98 0.68 105 1.04 3.61 22.12 0.82 -4.26
Svevo 0 -0.67 0.00 6.18 0.06 120 1.38 0.8 10.88 0.58 -0.56
AYM-2 -1.22 -0.11 70.00 46.73 0.49 75 2.31 -1.09 3.36 -0.13 -6.45
YM-19 -3.22 -6.11 100.00 25.73 0.57 330 2.84 3.91 22.82 0.78 -2.64
Eyyubi 0.34 -1 0.00 8.33 0.07 100 0.93 -0.8 9.73 0.61 2.13
MY M-6 -2.22 -2.11 100.00 44.13 0.18 365 2.04 1.11 9.22 0.32 -0.94
MY M-2 0.78 -1.11 80.00 24.73 0.04 205 1.24 1.11 8.02 -0.14 -12.45
YM-13 -0.89 1.22 -10.00 -21.25 -0.48 101.67 1.26 -0.72 14.62 0.4 -2.38
Sena -3.67 -2 0.00 5.86 0.16 173.34 0.53 -0.93 3.8 -0.08 -5.24
YM-52 0.11 -0.78 100.00 -14 0.77 27167 0.11 1.78 -4.38 -0.18 0.34
Jopigo -7.22 -5.11 0.00 21.73 0.17 165 0.84 -0.49 1.62 -0.48 -10.93
Ortalama (rark) -0.39 -0.53 51.72 9.08 0.19 184.11 1.03 0.49 6.85 0.17 -3.11
Ortalama (organik) 477 5.89 21.09 10165 3.12 265.21 5.56 20.79 35.63 1.48 40.77
Ortalama (konvansiyonely ~ 4.39 5.36 72.81 110.73 3.31 449.32 6.6 21.28 42.49 1.65 37.65
— e ™
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Cizelge 5. Organik ve konvansiyonel kosullarinda yetistirilen genotiplerinin tane verimi ve protein
oranina ait ortalama ve fark degerleri (a—b=c)

TV (kg/da) Protein (%)

Genotip Konvansiyonel? Organik® Fark® Genotip Konvansiyonel? Organik® Fark®
DYM-19 220.73 457.23 -236.50 DYM-19 11.46 13.27 -1.81
DYM-17 373.6 595.53 -221.93 DYM-8 11.61 13.36 -1.75
YM-12 302.59 509.64 -207.05 Svevo 13.55 15.05 -1.50
UYM-5 350.62 411.75 -61.13  AYM-2 11.96 13.03 -1.07
DYM-16 282.85 341.32 -58.47  Jopigo 11.97 12.89 -0.92
MYM-9 345.08 332.18 12.90 MYM-1 13.33 13.65 -0.32
DYM-12 422.26 396.63 25.63 DYM-20 12.26 12.57 -0.31
MYM-14 478.49 433.65 44.84 MYM-6 11.95 12.20 -0.25
india-3 494.41 441.87 52.54 YM-52 12.28 12.01 0.27

MYM-10 426.76 371.04 55.72 MYM-13 12.23 11.91 0.32

DYM-8 478.66 417.13 61.53 MYM-4 13.35 12.95 0.40

AYM-12 494.37 425.03 69.34 UYM-5 12.41 11.99 0.42

YM-14 460.03 387.32 72.71 AYM-12 11.78 10.96 0.82

MYM-4 451.97 374.31 77.66 DYM-10 12.27 11.36 0.91

Atki-2 692.03 612.67 79.36 YM-12 12.07 11.15 0.92

MYM-1 339.67 240.43 99.24  YM-13 12.88 11.94 0.94

MYM-22 435.44 318.83 116.61 MYM-14 12.45 11.44 1.01

MYM-13 421.9 303.52 118.38 UYM-1 12.17 11.12 1.05

UYM-1 461.98 330.83 131.15 MYM-10 12.6 11.53 1.07

DYM-5 378.68 217.25 161.43  India-3 14.18 12.97 1.21

DYM-20 500.4 334.58 165.82 DYM-5 12.43 11.20 1.23

DYM-10 509.15 334.80 17435 MYM-9 11.72 10.46 1.26

Svevo 541.38 360.94 18044 YM-14 13.6 12.19 141

AYM-2 385.51 202.61 18290 MYM-22 13.64 12.01 1.63

YM-19 421.38 234.40 186.98 YM-19 12.97 11.28 1.69

Eyyubi 405.37 215.20 190.17  Sena 12.7 10.99 1.71

MYM-6 492.63 301.65 19098 MYM-2 12.56 10.82 1.74

MYM-2 560.94 321.50 239.44 DYM-16 14.16 12.40 1.76

YM-13 505.14 261.03 24411  Eyyubi 13.85 12.06 1.79

Sena 506.15 223.05 283.10 DYM-17 13.23 11.34 1.89

YM-52 500.43 106.90 39353 DYM-12 15.34 13.20 2.14

Jopigo 757.42 201.77 555.65  Atki-2 12.67 10.14 2.53

Ortalama 449.94 344.27 Ortalama 12.74 12.05

LSD (0.05) 456.04 79.44 LSD (0.05 1.86 1.23
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Cizelge 6. Organik kosullar altinda yetistirilen genotiplere ait ortalama degerler ve fark siralamalari

_ TV (kgida) PO (%) BCS (giin) BGS (giin) FOS (giin) LAi NDVI
ovw- Tz B2 o n Wz, W7 13 o1
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wmz 90 5 B s g 6 M2 g T B0, 0y
ows M, me ” T
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wwe S 5 W&, GE w0z w1, 19 o 05 g
DYM- 3986 4 132 31 21 o B2 Mg 33 06 g
D
g3 89 1295 B35 MS g ULy 0T 5 00y
W0, s g g e T
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Cizelge 6. Organik kosullar altinda yetistirilen genotiplere ait ortalama degerler ve fark siralamalari

(Devami)
HO (%) BYD (0-90) BYK (1-9) BM (1-9) SM (1-9) YO (%) BB (cm)
Genotip
ort. Fark ort Fark ort Fark ort Fark ort Fark Oor Fark ort Fark
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi t sirasi sirasi
DYM-19 100 29 611 2 28 2 18 ) 41 2 80 30 1441 1
1 9 9 1 3
7.7 12 18 27 138.9
DYM-17 95 24 ; 16 5 11 ) 2% A 29 50 2 i 2
711 08 18 51 1151
YM-12 10 8 : 3 . 15 ] 31 ! 8 70 28 > 14
711 08 6.8 51 1223
UYM5 95 23 : 15 . 32 s 21 i 20 70 27 z 1
DYM-16 100 28 427 2 12 28 48 19 L7 2 9% 3 1408 9
8 2 9 8 5
MYM9 55 13 o 25 198 31 2é2 25 5 6 0 13 81.67 2
DYM-12 50 12 s 2 08 21 o5 9 o 18 0 18 98.53 18
MY M- 7.7 32 18 27
iy 85 20 ; 13 . 18 ) 28 i 27 20 23 125 19
— 277 12 8.8 8.7
india-3 0 2 ; 10 S 7 s 8 A 16 0 5 79.6 3
MY M- 61 78 78 51 103.9
" 100 25 : 2 ) 2 B 2 i 19 30 2% s 13
DYM8 100 30 ‘%7 27 s 25 198 27 25'] 2% 75 29 134 5
611 78 68 6.1 1125
AYM-12 100 27 : 18 ) 1 i 18 i 10 10 19 z 6
YM-14 90 21 o7 9 s 20 e 12 o 23 30 25 9 25
MYM-4 85 19 o7 7 > 2% e 29 o 30 0 15 1126 12
Atki-2 0 3 211 1 08 9 68 2 9.1 21 0 1 95.13 10
1 9 9 1
MYM-1 35 5 4?'1 6 1(")8 2 722 3 9i1 1 0 10 82.27 2%
MY M- 611 38 58 51 1251
o 100 31 : 1 s 14 s 20 i 28 20 21 S 8
MYM- 31 08 18 71
v 5 4 : 30 s 13 ) 16 ; 4 0 16 91.33 31
UYM-L 70 18 s 14 08 27 e 30 o 7 0 9 98.13 20
DYM-5 45 11 it 32 8 23 s 5 o 12 0 17 77.47 2
DYM-20 45 14 it 31 08 30 32 13 o 1 0 8 72.27 27
DYM-10 100 6 s 3 420 20 g 0 7 8182 28
Svevo 35 6 217'6 20 4 3 733 15 9 17 0 3 81.47 16
31 18 32 81 105.0
AYM-2 65 16 : 12 ) 4 . 10 : 2 10 20 > 3
YM-19 70 17 s 4 8 17 s 6 8 2 0 12 67.67 2
Eyywi  %° 10 e 19 55 5 s 2 9 14 0 2 76.27 17
MYM-6 85 15 ol 2% 8 8 s 7 o 5 0 14 91.67 30
MYM-2 40 9 611'1 27 1§8 16 22 23 o 13 20 2 99.07 23
YM-13 100 32 627 8 652 19 398 1 157 2% 100 32 143 4
Sena 3%3 7 20 2 4 6 7 4 853 9 0 4 74.07 15
YM52 90 22 21 17 s 29 s 17 a 15 0 1 136 7
) 261 08 9.2 91
Jopigo 0 1 0 5 . 10 ; 1 : 3 0 6 4967 27
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Cizelge 6. Organik kosullar altinda yetistirilen genotiplere ait ortalama degerler ve fark siralamalari

(Devami)

) SK (mm) MBS (adet) BU (cm) BBS (adet) BTS (adet) BTA (9) BA (9)
ovits % ;3 1 65, B/, w0 15,  #3
ovmwr %2 20 3P %2 6 2L, 0o t 5 373 5
ymaz 27w A0 ALy 180 2y Moo4 ws owm
urms 30 6 WO s 39 g9 16 gy B0 gy M0 s B0y
SMVET I A S S S 2o By
mymo %% 2 245 3 % s B8 BL 5 10 s By,
ovmaz 3t 3 OO g A4S g B4y B8y 1 s %Y =
VM- SL g 383 0 86 5 W6 %7 g de o W1
miws %0 4 B3 5 18 | B0, w3, 29 . 85 g
YA 8 o0 M B e B s M0 39 2
ovms 20 A83 5 62 4 W, %9 1z By
AYM-12 3 0 WO m e A8 g B8y 08 gy S g
yww 30 7 B3 g 88 5 W6 o\ o 10 BTy
myma 23 g 2883 9 oo AN B/ By By
aw2 3% as 200 g5 Ty 26y AR 2 2 B
wymi 28 s 380 2 Yoo B0 AT e B 3 9
WYW- 30, 946 43 5 16 5 2z, 09 g %3
MM S 268, 83 @8 o &4 14 %8
uvma AT s B0 s A3 e 26 g B0 2o ¥
ovms % = 250 s B By Sy B9 B g
ovmao %% 2 325 I S IS ¥ S
DYM-10 31 30 295 8 PO - T - S
svewo 33 a3 a0 %2 3 192 18 owa om0 A % O 2
amz A0 5 125 s 82w BV s By 20 08
YM19 24 29 235 20 w2 0w B0 e 0T g
Bywi 5 12 36 52 o2 13 s e o 0 Ry
wyme 317 210 I R < N I A
mymz 30 o 220 2 % w2 w0 T e Mg 0T
ymaz 3 2 383 7 Moo 22 9 s 12 o2 %Y
sena 15 M3 g es o %206 MY A5 s 1
s Z w3 5 64 g C R T 15 B,
opigo 216 110 6 % w0 A8 o BT, 28y Moy
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Cizelge 7. Organik ve konvansiyonel tarim sistemlerinde incelenen 6zelliklere ait ikili iliskiler
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