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Tarimsal Cevre Kirliligi Acisindan Ureticilerin Biling Diizeyi:
Dogu Akdeniz Bolgesi Ornegi

Ozet

Bu arastirmanin amaci giftgilerin kullandiklar kimyasal girdilerin
(giibre ve ilag) dogaya ve insan sagligina etkilerine dair bilgi
diizeylerinin  ortaya  konulmasidir.  Calismada,  Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerinden olusan TR63 Bolgesi
aragtirma alani olarak secilmistir. Arastirmanin ana materyalini
TR63 Bolgesinde tarimsal iiretim yapan ciftcilerden bireysel
goriisme yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bu
kapsamda ii¢ ilde basit tesadiifi drnekleme yontemine gore segilmis
toplam 152 fdiretici ile yliz yiize goriisilmiis ve analiz olarak
tanimlayici istatistikler ve Khi-kare bagimsizlik testi kullanilmistir.
Yas ortalamasi 49 olan tireticilerin, ortalama 19.43 yildir ilaglama,
21.92 wyildir giibreleme ve 22.31 yildir sulama yaptiklari
saptanmistir. Ureticilerin 6nemli bir kismi, kullandiklar1 kimyasal
girdilerin asir1 kullaniminin ekolojiye ve insan sagligina zarar
verdigini bilmekte, ancak kullanmaya devam etmektedir.
Arastirmanin en onemli bulgusu, yapilan analizler sonucunda,
iireticilerin yaslarinin, cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin ve gelir
seviyelerinin, kimyasal giibre ve ila¢ kullanim sikliklar1 iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigmin saptanmis
olmasidir. Bunun temel nedeni ise, ireticilerin temel kaygisinin
cevre degil, verim kaybi yasamamak; dolayisiyla gelir kaybi
yasamamak olmasidir.

Awareness Level of Producers in Terms of Agricultural
Environmental Pollution: The Case of The Eastern
Mediterranean Region

Abstract

The purpose of this research is to reveal the knowledge level of the
chemical inputs (fertilizers and pesticides) used by farmers
regarding their effects on nature and human health. In the study,
TR63 Region consisting of Hatay, Kahramanmaras and Osmaniye
Provinces was selected as the research area. The main material of
the study is the primary data obtained through individual interviews
from farmers engaged in agricultural production in the TR63
Region. In this context, a total of 152 producers selected by simple
random sampling in three provinces were interviewed face to face
and descriptive statistics and Chi-square independence test were
used as analysis. The producers with an average age of 49 have
been spraying for an average of 19.43 years, fertilizing for 21.92
years and irrigation for 22.31 years. A significant portion of the
producers know that the excessive use of the chemical inputs they
use harms the ecology and human health, but they still continue to
use it them. The most important finding of the study is that, as a
result of the analysis, it has been determined that the age, gender,
education level and income levels of the producers do not have a
statistically significant effect on the frequency of chemical fertilizer
and pesticide use. The main reason for this is that the main concern
of the producers is not the environment but the loss of income.
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GIRIiS

Insanoglunun  tarmi  kesfetmesinin
giiniimiizden yaklagik 10.000 yil Once
gergeklestigi  distiniilmektedir (Solheim,
1972; Madeley, 2002). Ancak 21. yiizyilda
uygulanan tarim pratikleri ile 10.000 yil
onceki tarim pratikleri arasinda Onemli
farkliliklar vardir. 21. yiizyildaki tarimsal
faaliyetler 6zellikle 1950’1 yillarda yasanan
ve “Yesil Devrim” adi verilen tarimsal
iiretimde kimyasal kullaniminin
baslamasiyla sekillenmistir (Evevson ve
Gollin, 2003). 10.000 yil 6nce tarimsal
iretim ilk kesfedildiginde bitkisel ve
hayvansal iiretim bir arada yapilmakta ve
farkli bitkiler ve hayvanlar i¢c ige
yetistirilmekteydi (Tiimertekin ve Ozgiic,
2009). Bu durum zaman igerisinde yavas
yavas degismekle birlikte kokten bir
degisiklik ilk defa, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Ozellikle Amerika ve Almanya
gibi iilkelerdeki bilimsel arastirmalar
1s181inda gergeklesmistir. Yesil Devrim diye
adlandirilan bu degisiklik ile tarimsal
iretimde kimyasal ilaglar ve giibreler
kullanilmaya baglanmustir. Ayrica
yenilenemez enerji kaynaklariin
kullanildig1 agir makinalar ve de yerel
tohumlarin yerini alan melez (hibrit)
tohumlar tarimsal iiretime  girmistir
(Everson ve Gollin, 2003; Engdahl, 2009;
Van der Ploeg, 2011; Foster, 2013).

Bu baglamda tarim  iki  kere
kesfedilmistir denilebilir; ancak tarimin
ikinci kez kesfi, “kesif” olmaktan daha ¢ok
bir “icat” olarak tanimlanabilir (Solheim,
1972). 1950’11 yillarda baslayan tarimin
yeniden kesfinin (icadinin) en Onemli
sonucu, ciftcilerin {iriin  se¢iminde ve
sectikleri iiriinleri yetistirmek i¢in gerekli
olan  girdilerin  temini  agamasinda
yasanmistir. Bu donemden once ciftciler
gorece Ozgiirce karar verdikleri iiretimleri
icin gerekli girdileri dogadan, geleneksel
yollarla karsilarken, bu donemden sonra
piyasa kosullarina uygun {irlinleri yine
piyasadan elde ettikleri kimyasal girdiler ile
gerceklestiren, kiiciik meta ireticilerine
(petty commodity producer)
doniigmiislerdir. Boylece o zamana kadar
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dogal bir siirece yon vermek seklinde
ilerleyen  tarimsal  iiretim  kokiinden
degismis ve bir “agik hava fabrika” mantigi
ille dretim yapilan bir faaliyete
doniismiistiir. Uretim siireci pargalara
ayrilmis, her bir pargada verimlilik artigi,
etkinligin saglanmasi ve en Onemlisi kar
maksimizasyonu temel hedef olmustur.
Hayvansal iretim ile bitkisel {iretim
birbirinden ayrilmistir. Tarimsal {iiretime,
endiistriyel liretim mantig1 hakim olunca
ciftciler kendi tarlalarinda calisan isgilere
doniigmiisler, kendi trettikleri iiriinler ve
tohumlar  {izerindeki s0z  hakkim
kaybetmislerdir. Bu {iretim tarzinin dogal
sonucu olarak hemen hemen biitiin tarimsal
girdilerin (tohum, makine, giibre, ilag)
iretimi  ¢ok uluslu sirketlerin  (CUS)
egemenligine gegmistir. 2014 yil1 itibariyle
diinya tohum pazarmin %71’ini 7 firma,
diinya ilag pazarinin %75’ini ise 6 firma
kontrol etmektedir (Ozden, 2017). Bu
firmalardan 5’1 hem tohum hem de ilag
sektoriinli kontrol eden grup icerisindedir.
Diger taraftan, kiiresel tohum piyasasinin
2016-2021 yillar1 doneminde yillik %6.8
oraninda biiyliyecegi de Ongoriilmektedir
(Tiirktob, 2017).

Kimyasal giibre pazarinin ise, 2013 yili
itibariyle, %41°1 10 firmanin
egemenligindedir (Anonim, 2013).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan
niifusla birlikte azalan kisi basina ekilebilir
alan ve su kaynaklari, iirlin verimliligi
acisindan giibreleme faaliyetinin 6nemini
ve talebini artirmaktadir (Anonim, 2021).
Tarimsal tirtinlerde de benzer bir durum s6z
konusudur. 2011 yili itibariyle diinya tahil
ticaretinin yaklasik %80°1 Bunge, ADM ve
Cargill sirketleri tarafindan yonetilmektedir
(Gimenez ve Shuttuck, 2011). Bir diger
calismada ise ADM Co, Bunge ve Cargill
ile birlikte Louis Dreyfus (ABCD Grubu)
dortliisiiniin diinya tahil ticaretinin %75-
90’m1 gergeklestirdikleri tahmin edilmekte
ve ABCD grubunun yalnizca fiziki olarak
tarim trlnleri ticareti ile kalmadigi, gida
zincirinin her asamasinda, girdi saglayici,
toprak sahibi, hayvan yetistiricisi, gida
tireticisi, finansor, nakliyeci ve altyapi
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saglayict  olarak  faaliyet  gdsterdigi
vurgulanmaktadir (Tim, 2016).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren tarimsal liretimde yasanan biitiin bu
kokten degisimlerin sonucunda bugiin artik
tarimsal liretimin dogaya ve insana zarar
veren bir faaliyet haline gelip gelmedigi
tartisilmaktadir. Ozellikle bitkisel iiretimde
kullanilan tarim ilaglarinin insana ve
dogaya zararli olduklarina dair arastirmalar
mevcuttur. Tarim ilaglar hem
uygulandiklar1 ekosistemlerde hem de ¢ok
uzaklardaki  ekosistemlerde  olumsuz
etkilere neden olmaktadirlar (Kahn, 1991).
ABD’de 1950’lerde kullanilan bir kimyasal
tarim ilact olan DDT’in Antarktika’daki
penguenleri etkiledigi tespit edilmistir
(Burnett, 1990, Karaer ve Girliik, 2003).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) diinyada en
cok kullanilan 700 tarim ilacindan 33’iini
“insan sagligma c¢ok zararli“ simifinda,
48’ini “tehlikeli” smifinda, 118’ini “orta
dereceli tehlikeli” smifinda, 239’unu “az
tehlikeli” sinifinda degerlendirmektedir
(WHO, 1998-1999). Bu durum kimyasal
giibreler icinde gecerlidir.  Bitkilerin
gelisimlerini  arttirmak amaciyla sik¢a
kullanilan inorganik giibreler,
uygulandiklart  ekosistemlerde  zararh
etkilere neden olmaktadirlar. Ozellikle
azotlu giibreler, kullanildiklar
ekosistemlerde akarsulardaki, géllerdeki ve
denizlerdeki c¢oziinmiis azot seviyesini
artirarak canli hayati olumsuz yonde
etkilemektedirler  (Munasinghe, 1993).
Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Ozertan
ve Aydin, 2017) toprak ve su kaynaklarinin
kirlenmesi, tarim ve gida siirdiiriilebilirligi
acisindan da oOnemli bir tehdit olarak
belirtilmistir.

Tarimsal tiretimin aldig1 bu yeni bi¢imin
zararlart hakkinda pek ¢ok bilimsel
aragtirma vardir. Giiniimiizde bu olgu
medyada genisge yer bulmakta, basin yayin
organlarinda neredeyse her giin bu konu ile
ilgili ¢esitli haberler yer almaktadir. Ancak

dreticiler ~ biitin ~ bu  enformasyon
bombardimanina ragmen bu zararh
kimyasallari kullanmaya devam

etmektedirler. Her ne kadar Tiirkiye’de
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tarimsal miicadele ilaglarinin kontrollii
kullannmina (Pala ve Mennan, 2019) ve
alternatif glibre kullanimina (Erdem ve ark.,
2020; Ozyazici, 2021) yénelik calismalar
yapilmis olsa da, freticiler bu zararh
kimyasallar1 kullanmaya devam
etmektedirler. Yine c¢esitli aragtirmalarla
tarimda kimyasal giibreler ve pestisit
kullaniminin iyi tarim uygulamalarinda
azalmasi ve organik tarimda ise tamamen
durmasina ragmen bu uygulamalar {ilke
tariminda liretim alani bakimindan daha az
yer isgal etmektedir (Eryilmaz ve ark.,
2019; Kilig ve ark., 2020). Bilimsel
literatiirde ireticilerin bu kimyasallar
kullanmaya neden hala devam ettiklerine
dair arastirmalara da sik¢a rastlanmaktadir
(Olhan, 1997; Kizilaslan ve Kizilaslan,
2005; Yilmaz ve ark., 2009; Akbaba, 2010;
Ertirk ve ark., 2012; Ozalp ve Giildal,
2017; Davran ve Ozalp, 2018; Davran ve
ark., 2019; Bayraktar ve Boz, 2021). Bu
aragtirmalarin pek ¢ogunda tireticilerin bu
konudaki bilgi yetersizlikleri veya egitim
diizeylerinin diistikliigline vurgu yapilmis;

egitim ve biling yiikseltme odakh
caligmalarinin ~ sorun ¢6zmede  katki
saglayacagi  belirtilmistir. Ancak 21.

yiizyilda, iletisim araglarmin bu kadar
yayginlastig1 bir donemde, bu davranigin
temel sebebinin bilgi eksikligi olarak
degerlendirilmesi sorunlu bir yaklagimdir.
Bu arastirmanin  amaci  ¢iftcilerin
kullandiklar1 tarimsal girdilerin dogaya ve
insan saghgma etkilerine dair bilgi
diizeylerinin ortaya konulmasidir.
Ciftcilerin bu konudaki bilgi diizeyleri ile
egitim, yas, cinsiyet vb. Ozellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi de bu
arastirmanin amagclari arasindadir. Boylece
ciftcilerin bu kimyasallar1 kullanmalarinin

temel nedeni ortaya konulmaya
calisilacaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calismada, Hatay, Kahramanmaras
ve Osmaniye Illerinden olusan TR63
Bolgesi aragtirma alani olarak secilmistir
(Dogaka, 2015). Bu bdlge uygun iklim ve
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toprak oOzellikleri sonucu yogun olarak
tarimsal faaliyete maruz kalmaktadir. Buna
bagli olarak yogun bir sekilde tarimsal ilag
ve gilibre kullanilmakta, tarimsal sulama
yapilmakta ve hasat sonrasinda hasat
artiklar1 anmiz olarak yakilmaktadir. Bu
nedenlere bagli olarak arastirma alani
gayeli 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

TR63 Bolgesinde ekonomik yap1
icerisinde  tarim  sektoriiniin - agirhig
(%14.4), Tirkiye ortalamasindan (%?9)
yiiksek; aynm1 zamanda bolgede tarim

sektoriinlin toplam istihdam igerisindeki
agirlign da (%32.0) Tiirkiye ortalamasinin
(%24.6) iizerindedir. Uretim hacmi ve iiriin
cesitliligi  bakimindan Tiirkiye’nin en
Oonemli tarimsal tiretim merkezlerinden biri
olan TR63 Bolgesi, yillar itibariyla
degisiklikler gostermekle birlikte 10-12
iriinde Tiirkiye toplam tiretiminin %20’den
fazlasimi, 25-30 irinde de %10’dan
fazlasim1 karsilamaktadir. Bolgede tarim
yapilan arazilerinin %70’1 tarla {irtinleri,
%23’ meyve ve %7’si sebze liretim alani
olarak kullanilmaktadir. Sebze ve meyve
alanlarinin ~ toplam  tarim  alanlan
icerisindeki  agirhg  (%30)  Tirkiye
ortalamalarinin (%17) lizerindedir (Dogaka,
2015).

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi
tarafindan hazirlanan TR63 Bolge Planinda
stratejik yaklasim olarak iyi tarim ve
organik tarim uygulamalarinin
benimsenmesi, sulama teknikleri
konusunda bilinglendirme ¢alismalarinin
yapilmasi, gida giivenligi, kalite standartlari
vb. ¢alismalarin yapilmasinin hedeflenmesi
(Dogaka, 2015) de arastirma alaninda
yogun girdi  kullannominin  varlhigini
gostermektedir.

Arastirmanin ana materyalini TR63
Bolgesinde  tarimsal  {iretim  yapan
ciftcilerden bireysel goriisme yoluyla elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Ureticiler tarimsal iiretim yapan ve
tretimlerinde kimyasal ilag ve giibre
kullanan ciftciler arasindan basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore secilmis ve 3
ilde toplam 152 {iretici ile goriistilmustiir.
Ureticilerin belirlenmesinde ii¢ ilin Tarim
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ve Orman 11 Midirliigi Ciftci Kayt
Sistemi temel alimmistir. Buna gore
Hatay’da 21.111  (Anonim, 2019a);
Kahramanmaras’ta 25.553 (Cks, 2019) ve
Osmaniye’de 8.231 (Anonim, 2019Db)
ireticinin Ciftgi Kayit Sisteminde kayith
oldugu saptanmustir. Ug ildeki toplam
54.895 tireticinin il bazinda oransal dagilimi
dikkate almmarak Hatay’da 58 iiretici,
Kahramanmaras’ta 71 tiretici ve
Osmaniye’de ise 23 iiretici ile bireysel
gorismeler  yapilmistir.  Arastirmada
dreticilerin  goniilli  katilimlar1  tercih
edilmis ve iireticilerle goriismeler Tarim Il
Miidiirliiklerinde yapilmistir. Ureticilerle
yiiz yiize yapilan gorlismelerde, arastirma
amacima uygun olarak  arastiricilar
tarafindan  hazirlanmis  soru  formu
kullanilmigtir.  Soru formu bes ana
boliimden olusmaktadir. Bu bes bolim
sirastyla demografik yap1 (yas, cinsiyet,
egitim), ekonomik yap1 (ortalama gelir,
ortalama tarimsal faaliyet siiresi, hayvan
sayist ve bitkisel iiretim alani), tarimsal
girdi kullanim bilgileri (tarim ilac1 ve giibre
kullanimi ile tarimsal sulama yapma
durumu), ¢evre bilinci (lireticinin tarimsal
ilag, glibre ve su olarak tarimsal girdi
kullanim diizeyini degerlendirmesi) ve
cevre bilinci tutum 6lgeginden
olusmaktadir. Cevre bilinci tutum 6lgeginde
15 adet ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin
12 tanesi, ¢evre iizerinde etkili olan tarimsal
ilag ve tarimsal giibre kullanim1 hakkinda
dreticilerin ~ bilgi  diizeyini  6lgmeye
yoneliktir. Ug tanesi ise kadin iireticilerle
ilgili olup; kadmn fireticilerin tarimsal
ilagclama, tarimsal gilibreleme ve tarimsal
sulama hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
olmadig1 hakkinda iireticilerin fikirlerinin
ortaya konulmasin1 amaglamaktadir. Bunun
nedeni, tarimsal sulama, giibreleme ve
ilaglama islerinin toplumda erkek isi olarak

goriilmesi ve Treticilerin  bu  konu
hakkindaki diistincelerinin ortaya
konmasinin hedeflenmesidir.

Calismanin ~ verileri 2019  yilim

kapsamakta olup, veriler Nisan-Mayis 2019
tarihleri arasinda arastiricilar tarafindan
toplanmustir.
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Yontem

Arastirmada anket yoluyla toplanan
birincil veriler SPSS 22.0 paket programi
ile analiz edilmistir. Analiz olarak
tanimlayict istatistikler (ortalamalar ve
yiizde dagilim) ve Khi-kare bagimsizlik
testi gerceklestirilmistir. Khi-kare
bagimsizlik testi, iki kategorik rassal
degiskenin birbirinden "bagimsiz" olup
olmadiklar1 aragtirma sorusu i¢in uygulanan
bir istatistiki testtir. Khi-kare testi igin
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
Khi-kare  testinde kullanilan  egitim
degiskeni goriisiilen isletmecinin en son
mezun oldugu okul olup iki gruba
ayrilmigtir. Birinci grup ilkokul diizeyinde
egitime sahip olanlar, ikinci grup ise
ortaokul ve iistii egitim diizeyine sahip
olanlardir. Khi-kare testinde kullanilan
diger bir degisken olan yas degiskeni de,
gorisiilen ¢iftgilerin ortalama yasi olan 49
baz alinarak, iki gruba ayrilmistir. Birinci
grup yasi 49 ve altinda olanlari, ikinci grup
ise yas1 50 ve iistiinde olanlar1 icermektedir.
Khi-Kare testinde kullanilan bir diger
onemli degisken olan gelir degiskeni de iki
grup seklinde olusturulmustur. Birinci grup
aylik geliri 3.250 TL ve altinda olanlari,
ikinci grup ise 3.251 TL ve iistiinde olanlari
icermektedir.

BULGULAR ve TARTISMA
Goriisiilen iireticilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri

Aragtirma  kapsaminda  goriisiilen
ireticilerin  yas ortalamasi 49 olup;
ireticilerin 79°u 49 yas ve altinda, 73’1 ise

50 yas ve iistiindedir. Ureticilerin %10.5’i
(16 kisi) kadin, %89.5 ‘i (136 kisi) erkektir.
Egitim diizeyi olarak ilkokul cogunlukta
olup; treticilerin %61.8’1 (94 kisi) ilkokul,
%25.7°s1 (39 kisi) lise, %10.5°1 (16 kisi)
iiniversite ve sadece %2.0°1 (3 kisi) yliksek
lisans mezunudur. Ureticiler ortalama 25
yildir bitkisel iiretim, 14 yildir hayvansal
iiretim yapmakta ve ortalama 204.5 dekarlik
arazi islemektedirler. Isletmelerin ortalama
miilk arazi miktarn 141.34 dekardir.
Isletmelerin yaklasik yarisinda (%51.3; 78
isletme) hayvancilik faaliyeti mevcut olup;
isletmelerin =~ %56.4’0 (44  isletme)
biiyiikbas, %43.6’s1 (34 isletme) ise
kiiciikbag hayvan sahibidir. Isletmelerin
ortalama biiyiikkbag hayvan sayist 19,
ortalama kiiciikbas hayvan sayist ise 83
adettir. Isletmelerin aylik gelirlerinin
aritmetik  ortalamasi  7.018 TL olup,
medyani 3.250 TL ve modu 2.000 TL dir.
Ureticilerin  sadece %15.1°i (23  kisi)
tarimsal girdi kullanimu ile ilgili daha 6nce
bir egitim almistir. Ureticiler tarimda
ortalama 19.43 yildir kimyasal ilag, 21.92
yildir kimyasal giibre kullanmakta ve
ortalama 22.31 yildir sulama
yapmaktadirlar.

Goriisiilen iireticilerin kimyasal giibre ve
ila¢ kullanim diizeyleri

Arastirma kapsaminda {ireticilere kimyasal
giibre ve ilag kullanim diizeyleri hakkindaki
fikirleri sorulmustur. Buna gore iireticiler
genel olarak kimyasal ilag ve giibre
kullanim diizeylerini az ve normal olarak
degerlendirmislerdir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin kimyasal giibre ve ilag kullanim diizeylerini degerlendirmeleri

Kimyasal ila¢ Kullanim Diizeyi

Kimyasal Giibre Kullanim Diizeyi

Cevap Frekans Yiizde (%) Cevap Frekans Yiizde (%)

Az 32 21 Az 17 11

Normal 105 69 Normal 110 72

Cok 15 10 Cok 25 17
Goriisillen iireticilerin  kullandiklar: havaya ve suya zarar verip vermedigine dair
kimyasal ila¢ ve giibrelerin cevreye distinceleri  sorulmustur.  Ureticilerin

etkileri hakkindaki fikirleri
Arastirma  kapsaminda  iireticilerin
kullandiklar1 ilag ve giibrelerin topraga,
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verdikleri cevaplar Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Ureticilerin Kullandiklar1 Ilag ve Giibrelerin Cevreye Etkileri Hakkindaki Diisiinceleri

Uretici ifadeleri Evet Yiizde (%) Hayir Yiizde (%)
Tarimsal ilaglar topraga zarar verir. 116 76.30 36 23.70
Tarimsal ilaglar havaya zarar verir. 123 80.90 29 19.10
Tarimsal ilaglar su kaynaklarina zarar verir. 128 84.20 24 15.80
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler topraga zarar verir. 118 77.60 34 22.40
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler havaya zarar verir. 103 67.80 49 32.20
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler su kaynaklarina zarar verir. 134 88.20 18 11.80
Cizelge 2’de goriildiigii gibi treticilerin reticilerin =~ %76.09’unun  tarim  ilaci

bliyiik bir kismi1 kullandiklar1 girdilerin
topraga, havaya ve suya, yani ekolojiye
zarar verdigini diistinmektedir. Ureticilerin

%76.3’ti  kimyasal ilaglarin  topraga,
%80.9’u havaya ve %~84.2°si suya zarar
verdigini  diisinmektedir.  Ureticilerin
%77.6’s1 kimyasal giibrelerin topraga,

%67.8’1 havaya ve %88.2°si suya zarar
verdigini diisiinmektedir.

Erbek ve ark. (2018) tarafindan Bursa’da
yapilan bir c¢alismada da {reticilerin
%63.7’s1 tarimsal ilaglarin ¢evreye zarar
verdigini belirtmistir. Erzurum’da yapilan
bir ¢alismada tireticilerin ¢evre bilinci ilin
kuzeyi ve giineyinde incelenmistir.
Calismada cevre bilinci diizeyini belirlemek
amaciyla kimyasal giibre ve ila¢ kullanimu,
minavebe, nadas, hasat artiklarinin
degerlendirilmesi, organik tarim ile ilgili
sorulara yer verilmistir. Arastirma sonuglari
ilin giiney kisminda g¢evre bilincinin daha
diistik oldugunu ortaya koymustur (%42.6).
Kuzey kesimde ise orta diizeyde bir ¢evre
bilincinin olustugu belirlenmistir (%45.8)
(Kadioglu ve ark., 2014).

Yiizbasioglu ve Cikili (2019), Sivas ili
merkez ilcede yaptiklar1  calismada

kullandigini, %23.91’inin kullanmadigini
tespit etmislerdir. Tarim ilact kullanma
nedenleri, tarla ve bahcede hastalik ve
zararlinin  gézlenmesi (%59.78), teknik
elemanlarin tavsiyelerine uyma (%13.4),
ilag bayilerinin Onerileri (%8.70), komsu
iireticinin tarla ve bahgelerinde hastalik ve
zararlmin ~ gozlenmesi  (%4.35), diger
hususlardir (%2.17). Ureticilerin %67.39’u
fazla giibre kullaniminin zararli oldugunu
bildiklerini ifade etmislerdir. Ureticilerin
hemen hemen yaris1 (%48.91) giibre
miktarini kendi tecriibeleri ile
belirlediklerini, %47.831 ise teknik yardim
aldiklarmi, %52.17’si de teknik yardim
almadiklarini belirtmistir.
Goriisiilen iireticilerin kimyasal giibre ve
ila¢ kullannmi hakkinda yeterli teknik
bilgiye sahip olup olmama durumlan
Arastirma alanindaki {ireticilerin %751
kimyasal giibre ve ilag kullanim1 hakkinda
yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklarini
diisiinmektedir. Diger taraftan, iireticilerin
Onemli bir kismi, kadin iireticilerin de
kimyasal giibre, ila¢ kullanimi ve sulama
hakkinda yeterli teknik bilgiye sahip
olmadigini diisiinmektedir (Cizelge 3.).

Cizelge 3. Ureticilerin giibre ve ilag kullanim ile sulama konusunda teknik bilgiye sahip olup olmama
durumlar1 hakkindaki diisiinceleri

Uretici Ifadeleri

Ureticiler kimyasal ilag ve giibre kullanimi hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.
Kadimn tireticiler tarimsal ilag kullanim1 hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Kadin treticiler tarimsal giibre kullanimi hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Kadin iireticiler tarimsal sulama hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Evet Yiizde (%) Hayir Yiizde (%)
38 25.00 114 75.00
26 17.10 126 82.90
31 20.40 121 79.60
43 28.30 109 71.70
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Kadin dreticilerin glibre ve ilag
kullanim1 ile sulama konusunda teknik
bilgiye sahip olup olmamalari ile ilgili
olarak, cinsiyet bazinda iireticilerin
verdikleri cevaplar Cizelge 4’de verilmistir.
Buna gore kadin iireticilerin yaklasik yarisi,

erkek treticilerin ise yaklasik dortte gl
kadinlarin girdi kullanimi ile ilgili yeterli
teknik bilgiye sahip olmadigim
distinmektedir. Kadin {retici sayis1 ¢ok
fazla olmadigi i¢in bu konuda Khi-kare
analizi yapilmamistir.

Cizelge 4. Cinsiyete gore kadin {ireticilerin giibre ve ila¢ kullanimu ile sulama konusunda teknik
bilgiye sahip olup olmamalar1 hakkindaki distinceler

Uretici ifadeleri

Ureticiler kimyasal ilag ve giibre kullanimu hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.
Kadn iireticiler tarimsal ilag kullanimi hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Kadin iireticiler tarimsal giibre kullanimi hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Kadin tireticiler tarimsal sulama hakkinda yeterli teknik bilgiye sahiptir.

Kadin Ureticiler Erkek Ureticiler

Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam

N % N % N % N % N % N %

~

250 12 75.0 16 100.0 34 102 136 100.0

6 375 10 625 16 1000 20 116 136 100.0

feel

50.0 8 50.0 16 100.0 23 113 136 100.0

9 563 7 438 16 1000 34 102 136 100.0

Goriisiilen iireticilerin yas, cinsiyet,
egitim ve gelir degiskeni ile kimyasal
girdi kullammmlar1 ve cevre bilingleri
arasindaki iliski

Arastirma  kapsaminda  dreticilerin
yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve
gelirleri ile kimyasal giibre-ilag

kullanimlar1 ve c¢evre bilingleri arasinda
istatistiki bir iliski olup olmadig: khi-kare
testi ile analiz edilmistir (Cizelge 5). Analiz
sonucunda tireticilerin yaslarinin,
cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin ve gelir
seviyelerinin, kimyasal giibre ve ilag
kullanim sikliklar1 {izerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

goriilmistlir. Benzer bir sonuca iireticilerin
yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve
gelirleri ile gevre bilingleri
karsilastirildiginda da ulasilmustir.
Ureticilere dair bu parametreler, cevre
bilingleri tizerinde istatistiki olarak anlamli
bir etkiye sahip degildir. Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005) tarafindan yapilan
caligmada da iiretici gelirlerinin ve arazi
genigliginin ¢evre bilinci ilizerinde etkili
olmadig1 belirtilmistir. Yine ayn1 caligmada
genglerin ve yashlarin orta diizeyde gevre
bilincine sahip olduklari; egitimin de orta
diizeyde etkili oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5. Khi-kare test sonucu

Pearson Chi-Square - Asymp. Sig. (2-sided)

Sorular Yas Cinsiyet  Egitim (<ilkokul. (<3§§ngL

(<49.250) (E.K) >ortaokul) 23251 TL).
Kullandig: tarim ilac1 miktari ne diizeyde? 0.338 0.830 0.121 0.242
Kullandig: giibre miktari ne diizeyde? 0.721 0.352 0.685 0.268
Tarimsal ilaglar topraga zarar verir. 0.270 0.896 0.180 0.445
Tarimsal ilaglar havaya zarar verir. 0.976 0.190 0.051 0.302
Tarimsal ilaglar su kaynaklarina zarar verir. 0.497 0.285 0.570 0.182
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler topraga zarar verir. 0.298 0.367 0.233 0.998
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler havaya zarar verir. 0.215 0.118 0.411 0.862
Tarimda kullanilan kimyasal giibreler su kaynaklarina zarar verir. 0.184 0.931 0.946 0.132
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SONUC ve ONERILER
Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde
ciftgilerin ~ bliylk  bir  ¢ogunlugunun

(yaklasik 4’te 3’{iniin) tarim kimyasallarini
sikea kullandiklar1 ve bu kimyasallarin
dogaya ve insana zarar verdigini
diisiinmekte olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
kimyasallarin dogaya ve insan sagliina
zararli oldugunu diisiinmelerine ragmen
kullanmaya devam etmelerinin, egitim
diizeyleri, gelir seviyeleri, yaslart ve
cinsiyetleri ile baglantis1 bulunmamaktadir.
Aragtirma kapsaminda yapilan istatistiki
test sonucu bu dogrultudadir. Bu durum
ciftcilerin ¢evre duyarliliginin o6zellikle
tarimsal yayim gibi egitim faaliyetleri ile
degistirilebilecegi paradigmasinin yeniden
gozden gecirilmesinin gerektigini
gostermektedir.  Ureticilerle  yapilan
goriismeler sonucunda, iireticilerin  bu
kimyasallar1 ekonomik kaygilarla
kullandiklar1 saptanmistir. Pek ¢ok iiretici
bu kimyasallarin kullanilmamasi
durumunda verim kayb1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Unakitan ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirkiye’de
ireticilerin 6nemli bir boliimiiniin gilibre
kullanarak verimi artirma konusunda
oldukca duyarl olduklar1 belirtilmistir.

Ureticiler kendi hayatlarin1  idame
ettirebilmek i¢in i¢inde yasadiklar1 dogaya
ve  topluma  duyarsizlagmakta  ve
yabancilagmaktadirlar. Bu durumun
giiniimiizde hakim olan tarimsal iiretim
yonteminin dogas1 geregi oldugu asikardir.
Dolayistyla bu {iiretim tarzi var oldugu
siirece bu c¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi
da olas1 gériinmemektedir.

Bununla birlikte, tiiketicilerin saglikli
beslenme agisindan organik ve dogal
irlinlere yonelimi artarsa, ({ireticilerin
tiretim yontemlerini degistirebilecekleri de
ongoriilebilir. Bu triinlerin diger iriinlere
gore daha yiiksek fiyatla satilmasi,
iireticilerin bu yonelimlerinde en Onemli
faktor olacaktir. Ancak bu iirlinleri talep
edebilecek niifus miktarinin yliksek ve alim
giiclerinin de yeterli olmasi gereklidir.

Konuyla 1ilgili olarak yapilabilecek
Oneriler ise ne yazik ki ¢ok sinirlidir. Ciinkii
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konunun temeli egitim ve biling gibi
goriinmekle birlikte, arastirmada yapilan
test sonucu bunu dogrulamamaktadir.
Ureticilerin temel kaygisi ¢evre degil, verim
kayb1 yagamamak; dolayisiyla gelir kaybi
yasamamaktir. Tiirkiye’deki iireticilerin
tarimsal yap1 Ozellikleri (ortalama arazi
genisliginin distikligi, orgilitlenme
diizeyinin yetersizligi, verim dusiikligii
vb.) dikkate alinirsa iireticilerin ¢evre degil
gelir odakli olmalart daha iyi anlasilabilir.
Bu konuda yapilabilecek yegane oOneri ise
oncelikle ilgili kurumlar tarafindan diizenli
ve ciddi kontrollerin yapilmasi ve ihlal
durumunda yaptirim uygulanmasidir. Ikinci
olarak, kamu tarafindan yapilacak kontrol
ve yaptirimlarla birlikte, egitim ve biling
yiikseltme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Olumlu
sonu¢ ancak bu iki yaklasimin birlikte

uygulanmast sonucunda elde
edilebilecektir. Tarimsal ¢evre kirliligi
acisindan {reticilerin  biling  diizeyini

yiikseltmeye katki saglayacak paydaslar,
yaptirim ve kontrol nedeniyle, agirlikli
olarak kamu kuruluslarindan olugmalidir.
Buna gore lilke diizeyinde Tarim ve Orman
Bakanlig (Tarimsal Yayim Subesi ve DSI
Genel Midirliigii), Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, tiniversiteler (Ziraat Fakiilteleri
ve Tarmmsal Yaymmla ilgili Arastirma
Merkezleri) ve Kalkinma Ajanslari oldukca
onemli olup; sivil toplum orgiitii olan Ziraat
Miihendisleri Odasi da firetici tarafindan
taninan bir kurum olmasi nedeniyle 6nemli
bir paydas olarak bu c¢alismalarda yer
almalidir. Bu kurumlarin, Dogu Akdeniz
Bolgesi ozelinde il ve ilge diizeyindeki
temsilcileri ve 0Ozellikle bodlgenin Onde
gelen iireticileri/tarima dayali sanayicileri
biling yiikseltme ve farkindalik
kazandirmada olmazsa olmaz paydaslar
olacaktir. Bu paydaslardan, 6zellikle Tarim
ve Orman Bakanligi, Ziraat Fakiilteleri ve
Ziraat Miihendisleri Odasmin, giftgilerle
olan iligki ve iletisimleri siireklilik gosteren,
diizenli ve dolaysiz bir yapiya sahiptir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Kalkinma
Ajanslart ise tarimsal ¢evre baglaminda
dogrudan bir iletisime sahip olmasalar da
cevre ve kalkinma agisindan dolayli bir
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iligkiye sahip olduklar1 i¢in oldukca 6nemli
kurumlardir. Bolgeye 6zgili 6nder ¢iftgiler,
tarima dayal1 sanayi treticileri vb kisiler de
genelde toplumsal olarak taninan/bilinen
kisiler =~ olmalart  nedeniyle toplumu
etkileyebilecek ve rol model olabilecek bir
konuma  sahip  olmalar1  nedeniyle
onemlidir. Ureticilerin biling diizeyini
yiikseltmek icin yapilabilecek egitim ve
yayim c¢aligmalar1 tarimsal ¢evre kirliliginin
olumsuz etkilerini ortaya koyan, stireklilik
gosteren, tekrarlayict ve gorsel igerikli
faaliyetlerden olusmalidir. Siireklilik ve
tekrarlama bilgilerin kaliciligini saglarken;
uzun vadede iireticilerde biling yiikseltmeye
katki  saglayacaktir.  Gorsel igerikli
faaliyetler (¢evre kirliliginin sonuglarini
gosteren resim, grafik vb. icerikli brosiir,
takvim, power point sunulari, sloganlar vb.)
ise Ureticilerin, egitim diizeyleri de dikkate
alindiginda, etki diizeyi en yiliksek olan
calismalar olacaktir. Nitekim iireticilerin
herhangi bir konuya ikna olmalar
baglaminda kullandiklar1 “aklim
goziimdiir” (Soysal, 1998) ifadesi de bu
durumu desteklemektedir.
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