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Yapraktan Farkh Biyostimiilant Uygulama Programlarinin
‘0900 Ziraat’ Kiraz Meyvelerinin Kalitesi ve Hasat Sonrasi
Dayanimina Etkisi

Ozet

Kiraz meyvelerinde irilik en 6nemli kalite parametrelerinden biri olup,
ihrag edilecek kiraz meyvelerinin iri olmasi istenmektedir. Bu
caligmada kiraz agaclarina yapraktan yapilan farkli biyostimiilant
uygulama programlarinin meyve iriligi, kalitesi ve hasat sonrasi
dayanimlarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. ‘0900 Ziraat’
Kiraz agaglarina yapraktan yapilan uygulamalar meyve tutumundan
hemen sonra, meyveler nohut bilyiikliiglinde ve renk doniim
asamasinda olmak iizere 3 farkli dénemde Nutri Activ (NA, 2 mL L?),
Multi-K (MK, 2 mL/L), Nutri Growth (NG, 2 mL/L), Glofert 30.10.10
(GL, 2 g/L) ve Flozin (FL, 1.5 g/L) farkli sekilde kombine edilerek
olusturulan programlar uygulanmustir. Ticari programda nohut
buytikligiinde ve renk doniim asamasinda sirastyla GAs (20 ppm) ve
Sweet (3 ml/L) uygulanirken uygulama yapilmayanlar kontrol olarak
kabul edilmistir. Tam olum déneminde hasat edilen kiraz meyvelerinde
hasat ve 21 giinliikk depolama sonrasinda bazi Olgiim ve analizler
yapilmistir. NA, NG+GL, MK+FL (RZ 3) ve NA, NG+GL,
MK+FL+NG+GL (RZ 4) programlarinin uygulanmas1 kiraz
meyvelerinin ¢apin1 ve SCKM miktarini, RZ 3 programinin
uygulanmasi sertligi arttirmistir. Tiim veriler degerlendirildiginde, RZ
3 programi uygulamasinin meyve ¢api, sertligi ve SCKM miktarini
arttirmast ve bu olumlu etkilerini depolama sonrasinda da
siirdiirmesinden dolay1 basarili bulunmustur.

The Effect of Different Foliar Biostimulant Treatment
Programs on the Quality and Post-Harvest Durability of
Cherry Fruits ‘0900 Ziraat’

Abstract

The size of cherry fruits is one of the most important quality parameters
and it is desirable that the cherry fruits to be exported should be large.
In this study, it was aimed to determine the effects of different foliar
biostimulant treatment programs on fruit size, quality, and post-harvest
durability of cherry trees. Foliar treatments were applied to cherry trees
of ‘0900 Ziraat’ with programs created by combining Nutri Activ (NA,
2 mL LY, Multi-K (MK, 2 mL L), Nutri Growth (NG, 2 mL L),
Glofert 30.10.10 (GL, 2 g L) and Flozin (FL, 1.5 g L) in 3 different
periods, immediately after fruit set, fruits in chickpea size and color
turning stage. In the commercial program, GAs (20 ppm) and Sweet (3
ml L) were applied at the stage of chickpea size and color turning,
respectively and those that were not treated were accepted as controls.
Some measurements and analyzes were done after harvest and 21 days
of storage of cherry fruits harvested during the complete maturation
period. The treatment of the NA, NG+GL, MK+FL (RZ 3) and NA,
NG+GL, MK+FL+NG+GL (RZ 4) programs increased the diameter
and total soluble solids (TSS) content of cherry fruits, and the treatment
of the RZ 3 program increased the firmness. When all the data were
evaluated, it was found that the treatment of the RZ 3 program was
successful because it increased the fruit diameter, firmness and the TSS
content and maintained these positive effects after storage.
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GIRIS

Yillik diinya kiraz iiretimi yaklasik
2.609.950 ton olup, hafif bir artis egilimi
gostermektedir (FAOSTAT, 2021). Kiraz
iretiminde lider iilke Tirkiye’dir ve onu
ABD, Iran, Italya, Ispanya, Sili ve Ukrayna
izlemektedir. Son 30 yillikk doénemde
Tiirkiye, ABD, $ili ve Cin’de kiraz iiretimi
dramatik artiglar  gosterirken, Fransa,
Almanya ve Bulgaristan’daki tiretimlerde
ise belirgin diisiisler gdstermistir. Thracata
yonelik tiretim ag¢isindan ilk g iilke; ABD,
Tiirkiye ve Sili’dir. Son 10 yilda ihracatini
neredeyse ikiye katlayan Tiirkiye'nin
thracat1 genellikle ABD'ye yakin ve bazi
yillarda da lider duruma gegmektedir
(USDA-FAS, 2021). Tirkiye yaklasik
87.000 ton kirazi basta Almanya, Rusya,
Avusturya olmak iizere 62 iilkeye ihrag
etmektedir (Anonim, 2022). Tiirkiye’ nin
kiraz meyvelerinin ihracatinda kaliteli iiriin
sunulabilmesi i¢in hem yetistiricilik hem de
hasat sonrasi donemde gereken Ozenin
gosterilmesi gerekmektedir. Kiraz
meyvelerinde irilik en Onemli kalite
parametrelerinden biri olup, ihrag¢ edilecek
kirazlarin meyve iriliginin yiiksek olmasi
istenmektedir. Kirazda meyve irilik, dnemli
bir ekonomik 6zellik oldugundan hem
meyve olusumu icin gerekli gelisim
olaylarin1 hem de meyve gelisiminin
genetik  kontroliinli anlamaya yonelik
calismalar yapilmigtir (Olmstead ve ark.,
2007; Herrero ve ark., 2017). Kiraz
bahgelerinde meyve iriligini etkileyen
bircok faktdr bulunmaktadir (Pevluvan ve
ark., 2012; Bujdoso ve Hrotko, 2017).
Kirazlar agaclarinda dollenmeyi takiben
meyve biliylimesi hizla ilerler ve
cigeklenmeden bir hafta sonra bazi pistiller
yaslanmaya ve solmaya baglarken meyveye
dontismeye baslar (Hedhly ve ark., 2007).
Diger sert c¢ekirdekli meyve tiirlerinde
oldugu gibi, kiraz meyvesinin biiyiimesi ¢ift
sigmoid egri gosterir ve 1ii¢ asamadan
olusur. 1. asamada hizli biiyiime, II.
asamada endokarp sertlesmesi ve embriyo
gelismesi ve III. asamada meyve irilesmesi
ve meyve olgunlasmasi meydana gelir.
Kiraz meyvelerinin hasat ddnemindeki
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iriligi, hiicre sayisinin artmasi ve hiicre
biiylimesinin bir sonucudur (Yamaguchi ve
ark., 2004). Hiicre boliinmesi 1. asama
boyunca gerceklesirken hiicre geniglemesi
(biiytimesi) III. asamada gergeklesir
(Olmstead ve ark., 2007; Karagali, 2016).
Bu {i¢ asamanin uzunlugu c¢eside bagh
degismektedir. ‘Bing’ kiraz cesidinde, I.
asama tam ¢iceklenmeden (TC) sonraki 1
ila 41 giin arasinda, II. asama T(C’dan sonra
41°den 52 giine ve Il asama T(’dan sonra
53’den 87 giine kadar uzanir (Zhao ve ark.,
2013). Kiraz meyvelerinde iriligin artmasi,
riiniin ekonomik degerini arttirdigindan
hem {ireticinin hem de bunun ticaretini
yapan firmalarm karliligini arttirmaktadir
(Whiting ve ark., 2005; Bujdoso ve Hrotko,
2017; Zoffoli ve ark., 2017). Meyve iriligini
etkileyen faktorleri arastiran birgcok ¢alisma
yapilmistir. Ug kiraz c¢esidinde meyve
iriliginde goriilen farkliliklarda en 6nemli
etkinin hiicre iriligi degil, hiicre sayisi
oldugu tespit edilmistir (Olmstead ve ark.,
2007). Kiraz meyvelerinde hiicre sayisinin

ekolojik  kosullardan  onemli  Olgilide
etkilenmemis olmasi bu parametrenin
genetik  olarak  kontrol  edildigini

gostermektedir (Olmstead ve ark., 2007).
Ancak bazi biiyiime diizenleyici maddelerin
meyvelerde hiicre boliinmesini arttirdigi
bildirilmektedir. ~ Kirazlarda,  biiylime
diizenleyici maddeler, bitki besleme, iirlin
yiikii ve ekolojik faktorler meyve iriligini ve
kalitesini etkilemektedir (Whiting ve Lang,
2004; Whiting ve Ophardt, 2005; Lenahan
ve ark., 2006; Zhang ve Whiting, 2011;
Ozkan ve ark., 2016; Erogul ve ark., 2021).
Biiytimede II. asamadan III. asamaya gegis
sirasinda gibberellinlerin uygulanmasinin
hiicre biiylimesi yoluyla meyve iriligini
arttirdig1 rapor edilmistir (Facteau ve ark.,
1985; Lenahan ve ark., 2006; Herrero ve
ark., 2017). Kiraz yetistiriciliginde meyve
iriligini  artirmaya  yonelik  yetistirme
donemi  boyunca normal giibreleme
programina ek olarak yapraktan farkh

preparatlarin  yer aldigt ¢ok farkh
programlar ~ uygulanmaktadir.  Ancak
uygulanan bu preparatlarin  6zelligi,

uygulama zamani ve/veya uygulama sayist,
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ekolojik kosullar vb. bir¢cok faktor kiraz
meyvelerinin iriligi ve kalitesine etkisi
farklilik gosterebilmektedir. Bu amagla
uygulanan preparatlar icinde bitki besin
elementleri  yaninda  bazi  biiyiime
diizenleyicileri ve amino asit, deniz yosunu
Ozleri vb. organik bilesikler icerebilir.
Biyostimiilant adi  verilen bu tiir
preparatlarin  meyve  yetistiriciliginde
kullanim1 giderek yayginlagsmakta,
bitkilerin gelisimini, iirlin verimi ve kalitesi
ile  abiyotik  strese karst  direnci
arttirmaktadir. Ancak bu tiir preparatlarin
meyve iriligi ve kalitesine etkilerini
belirlemeye  yonelik  g¢aligmalar  ¢ok
siirhidir.  Kiraz meyvelerinin iriligi ile
hiicre sayis1 ve iriligi arasinda siki bir iligki
oldugundan bunlar1 artirict uygulamalar
onem kazanmaktadir (Herrero ve ark.,
2017). Kiraz meyvelerinin hasat sonrasi
dayanimini, ¢esit, yetistirme kosullari,
bakim isleri, hasat zaman1 ve hasat sonrasi
uygulamalar ile kosullar belirlemektedir
(Kappel ve ark., 2006; Sen ve ark., 2014;
Karacali, 2016; Zoffoli ve ark., 2017). Kiraz
meyveleri hasat sonrasi donemde tagima ve
pazarlama siiresince kalitelerini
korumalidir. Yetistirme dénemi boyunca
bir program dahilinde yapraktan uygulanan
biyostimiilantlar meyvelerin fiziksel ve

RPN «
&
N

Sekil 1.

Kiraz agaglarina yapraktan RZ
Kimsan Giibre Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’ne ait ruhsathi Nutri Activ (NA, 2
mL/L), Multi-K (MK, 2 mL/L), Nutri
Growth (NG, 2 mL/L), Glofert 30.10.10
(GL, 2 g/L) ve Flozin (FL, 1.5 g/L) farkli

g \ 3N

Kiraz agagclarina araktan yapilan biyostimiilant uygulama dénemlerinde meyvelerin goriiniisleri
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kimyasal 0&zelliklerini etkileyerek hasat

sonrast dayanimini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu calismada,
yapraktan yapilan farkli biyostimiilant

uygulama programlarinin ‘0900 Ziraat’
kiraz cesidinde meyve iriligi, kalitesi ve
hasat sonrast dayanimlara etkisinin
belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calisma, Gisela 6 anacma asili
‘0900 Ziraat’ kiraz cesidi ile 2012 yilinda
Manisa ili Salihli ilgesinde AA Grup Besi
ve Tarim Uriinleri A.S. tarafindan kurulmus
olan kiraz bahgesinde (38°42'02.41"K,
28°08'38.32", Yiikseklik ~650 m) 2021
yilinda yiiriitiilmiistiir. Bahgede agaglarin
dikim araliklar1 2.5x5 metre olup, bahgede
tozlayict cesit olarak Regina ve Kordia
bulunmaktadir.
Uygulamalar

Kiraz agaglarina yapraktan
uygulanan biyostimiilantlar bir program
dahilinde 7 Mayis 2021 (meyve
tutumundan hemen sonra), 22 Mayis
(meyveler nohut biiylikliglinde) ve 5
Haziran 2021 (renk doniim asamasinda)
tarihlerinde olmak iizere 3 farkli donemde
uygulanmistir (Sekil 1).

sekilde kombine edilerek uygulanmistir.
Ticari programda nohut biytikligiinde ve
renk donliim asamasinda sirasiyla GAs (20
ppm, Berelex, Hektas, Tiirkiye) ve Sweet
(SW, 3 ml/lL, Valagro, Italya)
uygulanmistir. Kiraz agaglarina yukarida



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 6(2): 375-386, 2022

belirtilen tarihlerde yapilan yapraktan
uygulama  programlari  Tablo 1’de
verilmistir. Her uygulama doneminde su
atilan kiraz agaclar1 kontrol olarak kabul
edilmigtir. Tiim uygulamalarda kullanilan
soliisyona yayict yapistirict (0.25 mL/L)
SPRAY-AIDE®, Miller Chemicals &
Fertilizer, ABD) eklenmistir. Uygulamalar
yapraktan atomizor ile her agacin taci iyice
islatilacak sekilde aksam iizeri yapilmistir.
Calisma tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekerriirlii olarak kurulmus, her 3
kiraz agac1 bir tekerriir olarak kabul
edilmistir. Her tekerriirdeki agaclarin farkl
yonlerinde agaclar1 temsil edecek sekilde
yaklasik 2.5 kg meyve hasat edilmistir.
Hasat ve Depolama

Hasat edilen kiraz meyveleri plastik
kasalarla hizla Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait
Soguk Hava Deposu ve Paketleme evi
linitesine getirilmistir. Her tekerriirdeki
kiraz meyvelerinin bir kismi1 (~1.5 kg) hasat
sonrast Ol¢iim ve analizler i¢in ayrilirken,
diger kiraz meyveleri (~1 kg) su ile 6n
sogutma islemi yapildiktan sonra modifiye
atmosfer paketleme (MAP) ambalajlarina
(LifePack, Aypek Ltd., Bursa, Tiirkiye)
konarak agizlar1 klipsle kapatildiktan sonra
21 giin siireyle 0-1°C ve %90 oransal nemde
depolanmustir.
Kalite analizleri

Boylama; kiraz meyveleri ¢aplarina
gore yardimci araglar (standarta gore
hazirlanmis plastik boylama) kullanarak
boylanmigtir. Meyveler, ¢aplarina gore 20
mm+, 22 mm+, 24 mm+, 26 mm+, 28 mm+,
30 mm+, 32 mm+ ve 34 mm+ olacak
sekilde ayrilmigtir. Her gruba giren
meyveler tartilmig, toplam meyve agirligina
oranlanarak % orani belirlenmistir. Meyve
capt; her tekerriirde boylama yapilan tim
meyvelerin boylama oranlarindan
yararlanilarak ~ hesaplanmistir.  Meyve
agirhigimi belirlemek icin, her tekerriirii
temsil edecek sekilde secilen 20 adet meyve
hassas terazi ile tartilarak ortalama meyve
agirliklart belirlenmistir. Agirhik kaybi;
depolama Oncesi agirliklar belirlenen kiraz
meyveleri, depolama sonrast  hassas
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terazide (XB 12100, Presica Instruments
Ltd., Isvicre) tekrar tartilarak
hesaplanmistir.  Meyve  rengi;  her
tekerriirden tesadiifi olarak secilen kiraz
meyvelerinin  ekvator bdlgesinin  tek
tarafindan Minolta renkolger (CR-400,
Minolta Co., Tokyo, Japonya) ile CIE L* a*
b* cinsinden ol¢ililmiistiir (McGuire, 1992).
Meyve sertligi (N); ekvator bolgesinin tek
tarafindan sertlik olger cihazi1 (GS-15, Giiss
Manufacturing Ltd., Giiney Afrika) ile 6.0
mm ¢apindaki ucu 10 cm/dk hizla 7 mm
derinlige kadar batirilmasiyla ol¢iilmiistiir.
Tiim 6l¢lim sonuglart Newton (N) kuvvet
olarak verilmistir. Suda ¢Oziiniir kuru
madde (SCKM) miktar; kirazlarin meyve
suyundan dijital refraktometre (PAL-1,
Atago, Japonya) yardimiyla oOlclilmistiir.
Titre edilebilir asit (TA) miktar;; 5 ml
meyve suyu 6rnegini 0.1 N NaOH ile pH
8.1’e kadar titre edilerek harcanan NaOH
miktarindan g malik asit cinsinden
hesaplanmistir. pH degeri; kirazlarin meyve
suyunda pH metre yardimi ile 6l¢iilmiistiir
(Karagali, 2016). Toplam fenol miktar1 ve
antioksidan aktivitesinin belirlenmesi icin
kiraz meyvelerinin ekstrasyonu Thaiponga
ve ark. (2006) gore yapilmistir. TF miktari,
Folin-Ciocaltaeu  kolorimetrik  yontemi
kullanilarak spektrofotometre (Bio 100,
Varian, Avustralya) ile Dbelirlenmis,
sonuclar mg gallik asit esdegeri (GAE) 100
g olarak verilmistir. (Zheng ve Wang,

2001). Antioksidan aktivitesinin
belirlenmesinde Ferric Reducing
Antioxidant Power (FRAP) yontemi

kullanilmis, sonuglar pmol trolox esdegeri
(TE) g olarak sunulmustur (Benzie ve
Strain, 1996).
Duyusal degerlendirme

Kiraz meyveleri bes panelist
tarafindan meyve ve sap goriiniisii, tat ve
tekstlire bakilarak begeni puanlar1 1-5
skalasina (1 = ¢ok kotii, 2 = kotii 3 = orta-
pazarlanabilir, 4 = iyi, 5= ¢ok iyi) gore
degerlendirilmistir (Altug Onogur, 2011).
Istatistiksel analiz

Denemeden elde edilen veriler
IBM® SPSS® Statistics 16 (IBM, NY,
USA) istatistik paket programi kullanilarak
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varyans analizine tabi tutulmus hasat ve
depolama sonrast ortalamalar arasindaki

programlarina gore kiraz meyvelerinin
boylama oranlarindaki degisimler Sekil

farkliliklar Duncan testi (P<0.05) ile 2’de verilmistir. Biyostimiilant uygulama
belirlenmistir. programlarinin kiraz meyvelerinin boylama
oranlarina (20 mm+, 22 mm+, 24 mm+, 26
BULGULAR mm+, 28 mm+, 30 mm+, 32 mm+ ve 34
Hasat Oncesi yetistirme donemde mm-+) etkileri istatistiksel anlamda 6nemli
yapilan biyostimiilant uygulama bulunmustur.
E20mm+ ®22mm+ =24mm+ ®E26mm+ =28 mm+ =30mm+ E32 mm+
100 L —
90
< 80
T;; 70
g 60
<
£ 50
B
240
o
2. 30
(]
= 20
10
0
Kontrol Rz 1 Rz 2 Rz 3 RZ 4 Ticari
Uygulamalar

Sekil 2. Yapraktan yapilan farkli biyostimiilant uygulama programlarinin kirazlarda meyve boylama oranlarina

Kontrol meyvelerinde ¢ap1 24 mm+
olan kiraz meyvelerinin orant % 43.43 ile en
yiiksek, RZ uygulamalarinda ise bu boyutta
olan meyveler (%0.82-9.46) en diisiik
bulunmustur. Ticari uygulamada ise 24
mm+ olan kiraz meyvelerinin oran1 %24.3
ile bu iki grup arasinda yer almugtir. Ticari,
RZ 1 ve RZ 2 uygulamalarinda caplar1 26
mm+ olan kiraz meyvelerinin oraninin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Meyve ¢ap1 28 mm+ olanlarin

orani RZ uygulananlarda en yiiksek
(%41.47-53.73), kontrolde en disiik
(%6.34) bulunurken ticari uygulama

(%29.0) bu iki grup arasinda yer almustir.
RZ 3 ve RZ 4 uygulanan kirazlarda meyve
capt 30 mm+ olanlarin oran1 diger

etkileri
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uygulamalara gore daha yiliksek olmus,
strastyla %28.53 ve %24.47 olurken, diger
uygulamalarda %0 ile %5.56 arasinda
degismistir. Farkli biyostimiilant uygulama
programlarinin ~ kiraz ~ meyvelerindeki
boylamaya  etkileri genel olarak
degerlendirildiginde; kontrol agaglarindan
hasat edilen meyvelerden %2.74°1i 20 mm+,
%22.67’s1 ise 22 mm+ olmak lizere toplam
%25.41°nin ¢ap1 24 mm+ altinda kalmastir.
Bu oran RZ 2, RZ 3 ve RZ 4
uygulamalarinda %0, RZ 1’de %]l.15
olurken ticari uygulamada %2.1 olarak
saptanmistir. Kontroldeki kiraz
meyvelerinin % 43.43’nilin 24 mm+ oldugu,
RZ 1 ve RZ 2 programi uygulanan kiraz
meyvelerinin ¢aplar1 ¢ogunlukla 26 mm+
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ve 28 mm+ oldugu, bu iki grubun toplam
oran1 RZ 1 ve RZ 2’°de sirasiyla %87.9 ve
%84.6 olarak saptandigi, RZ 3 ve RZ 4
uygulamalarindaki  kiraz  meyvelerinin
caplarinin ¢ogunun 28 mm+ grubunda yer
aldigt 28 mm+ ve 30 mm+ grubunun
toplamlarinin sirasiyla %82.3 ve %65.9
oldugu,  ticari  uygulamada  kiraz
meyvelerinin yaklagik yarisinin (%44.6)
capmin 26 mm+ olurken, %24.3’i ise 24
mm+ oldugu tespit edilmistir. Kiraz
meyvelerinin - ¢apt  ve  agirliklarinin
biyostimiilant uygulama programlarina
gore degisimleri Sekil 3’te sunulmustur.
Yetistirme doneminde yapilan farkh
biyostimiilant uygulama programlarinin
kiraz meyvelerinin c¢apma ve agirligina
etkisi  onemli  (P<0.01) farkliliklar
gostermistir. RZ 3 ve RZ 4 programi
uygulanan kiraz meyvelerinin ¢cap1 28.4 mm
ile en yiiksek, kontrol ise 24.2 mm ile en
diisik bulunmustur. Ticari uygulamadaki
meyve capl (26.0 mm) RZ 3 ve RZ 4
programi uygulamalarindan daha diisiik,
kontrolden ise yiiksek oldugu
belirlenmistir. RZ 3 ve RZ 4 uygulama
programlar1 kontrolden yaklagik 4 mm,
ticari uygulamadan ise 2 mm daha biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Ticari uygulama
yapilan  kiraz = meyvelerinin  agirlig1
kontrolden yiiksek, RZ 3 ve RZ 4 programi
uygulananlardan daha diisiik bulunmustur.
RZ 1 ve RZ 2 programi uygulanan kiraz
meyvelerinin agirliklari, RZ 3, RZ 4 ve
ticari uygulama yapilanlara benzerlik
gostermistir. Tiim uygulama yapilan kiraz
meyvelerin agirhigr kontrole gore yiiksek
bulunmus bu etki RZ 3 ve RZ 4 programi
uygulananlarda ¢ok daha belirgin olmustur.
Hasat ve depolama sonrasi kiraz
meyvelerinin renk degerlerinin (L*, a*, b*,
C*, h°) yetistirme donemde yapilan farkl

biyostimiilant uygulama programlarina
gore degisimleri Cizelge 1’de sunulmustur.
Farkl biyostimiilant uygulama

programlarinin  kiraz meyvelerinin renk
degerlerine hasat ve depolama sonrasi etkisi
birbirine benzerlik gostermistir. Kiraz
meyvelerinin hasat ve depolama sonrasi L*
degeri sirastyla 30.17 - 31.86 ve 27.46 -
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29.55 arasinda  degismistir.  Kiraz
meyvelerinin dikey eksendeki (+) kirmizi
ve (-) yesili ifade eden a* degeri hasat
sonrast 26.80 ile 28.53, depolama sonrasi
32.68 ile 36.87 arasinda degismistir. Farkl
uygulamalarin kiraz meyvelerinin dikey
eksendeki (+) sariy1 ve (-) maviyi ifade eden
b* degerine hasat (9.04-11.97) ve depolama
sonrast (12.05-14.98) birbirine yakin
degerler almistir. Yapraktan yapilan farkl
biyostimiilant uygulama programlarinin
kiraz meyvelerinin sertligine etkisi hasat ve
depolama  sonrast  Onemli  (P<0.05)
bulunmustur. Hasat sonras1 RZ 3 programi
uygulanan kirazlardaki meyve sertligi 14,04
N ile en yiiksek, kontrolde ise 12.62 N ile
en diisik bulunmustur. Depolama sonrasi
RZ 3 ve RZ 2 program1 uygulanan
meyvelerinin sertligi kontrole gore daha
yliksek bulunmustur. RZ 3 ve RZ 2
programi uygulanan kiraz meyvelerinin
sertligi sirastyla 12.76 N ve 12.47 N olarak
saptanirken, kontrolde ise 11.48 N olarak
saptanmustir (Sekil 4). Kiraz meyvelerinin
SCKM miktarina yetistirme doneminde
uygulanan farkli biyostimiilant uygulama
programlarinin etkisi hasat ve depolama
sonrast  Onemli  (P<0.05) farkliliklar
gostermis, RZ ve ticari program uygulanan
kiraz meyvelerinin SCKM miktar1 kontrole
gore daha yiliksek oldugu saptanmustir.
Hasat sonrasi kontrol meyvelerinin SCKM
miktar1  %15.20 iken RZ programi
uygulanan  meyvelerde  %17.22-17.60
arasinda degisirken, ticari uygulamada ise
%17.12 olarak saptanmistir. Uygulama
yapilan kiraz meyvelerinde SCKM miktari,
kontrole gore belirgin (%14.2) sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Uygulanan
programlarin  SCKM  miktarina hasat
sonrast olan etkileri depolama sonrasi da
devam  etmistir.  Depolama  sonrasi
uygulama yapilan kiraz meyvelerinin
SCKM miktarinin (%16.37-17.20),
kontrole (%14.90) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Sekil 4). Hasat oncesi farkli
biyostimiilant uygulama programlarinin
kiraz meyvelerinin TA miktarina etkisi
hasat ve depolama sonrasi birbirine
benzerlik gostermis, sirasiyla 1.02-1.12 g
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100 mL ve 0.93-1.08 g 100 mL arasinda
degismistir (Cizelge 2). Kiraz meyvelerinin
pH degerine hasat ve depolama sonrasi
biyostimiilant uygulama programlarinin
etkisi Onemsiz olmustur. Uygulamalara
gbre hasat sonrasinda pH degeri 3.48 ile
3.59 arasinda degisirken depolama sonrasi
3.52 ile 3.63 arasinda degismistir (Cizelge
3). Farkli  biyostimiilant uygulama
programlarinin kiraz meyvelerinin begeni
puanlarina etkisi hasat ve depolama sonrasi
onemli (P<0.05) olmus, RZ ve ticari

Meyve agirligi (g)
(o]

program uygulanan kiraz meyvelerinin
begeni puanlarinin kontrole gore daha
yliksek oldugu saptanmistir. Hasat sonrasi
kontrol meyvelerinin begeni puanlar1 4.2
iken RZ wve ticari program uygulanan
meyvelerin begeni puanlar1 4.8-5.0 arasinda
degismistir. Begeni puanlarindaki bu
farkliliklar ~ depolama  sonrasinda da
korunmus, kontrolde begeni puanmi 3.8’c
gerilerken diger uygulama programlarinda
4.4-4.6 arasinda degismistir (Cizelge 3).
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Sekil 3. Farkli biyostimiilant uygulama programlarinin kiraz meyvelerinin ¢ap1 ve agirligina etkileri
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miktarina etkileri

381



ISPEC Tarim Bilimleri Dergisi, 6(2): 375-386, 2022

Cizelge 1. Kiraz agaglarina farkli donemlerde yapraktan yapilan biyostimiilant uygulama programlari

Uygulamalar 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama

Kontrol Su Su Su

Rz 1 Nutri Activ Nutri Activ + Nutri Growth + Multi-K + Flozin
Glofert

RZ 2 Nutri Activ Nutri Activ + Nutri Growth + Multi-K + Flozin + Nutri Growth + Glofert
Glofert

RZ3 Nutri Activ Nutri Growth + Glofert Multi-K + Flozen

RZ 4 Nutri Activ Nutri Growth + Glofert Multi-K + Flozin + Nutri Growth + Glofert

Ticari Gibberellik asit (GA3) Sweet

Cizelge 2. Farkli biyostimiilant uygulama programlarinin hasat ve depolama sonrasi kiraz
meyvelerinin L*, a*, b*, C*, h® degerlerine etkileri

Uygulama L* a* b*

0. Giin 21. Giin 0. Giin 21. Giin 0. Giin 21. Giin
Kontrol 31.86%¢ 29.2654 27.96%¢ 36.87%¢ 11.97%¢ 14,9804
Rz 1 30.17 28.33 26.90 35.00 9.05 13.78
RZ 2 31.80 28.24 28.41 34.75 10.40 13.88
RZ 3 31.36 29.55 28.53 35.05 10.09 14.02
Rz 4 30.87 27.46 26.80 32.68 9.04 12.05
Ticari 30.42 27.46 27.13 34.18 9.56 13.21

o4 gnemli degil.

Cizelge 3. Farkli biyostimiilant uygulama programlarinin hasat ve depo sonrasi kiraz meyvelerinin TA
miktar1 ve pH degerine etkileri

Uygulama TA miktar1 (g 100 mL™?) pH degeri Begeni puanlari (1-5 skalasi)
0. Giin 21. Giin 0. Giin 21. Giin 0. Giin 21. Giin

Kontrol 1.10%¢ 0.93%4- 3.5954 3.63%4 42b" 3.8b"

Rz 1 1.02 1.03 3.58 3.57 48a 443

Rz 2 1.02 1.05 3.57 3.54 48a 46a

RZ3 1.10 1.09 3.50 3.52 50a 46a

RZ 4 1.04 1.09 3.48 3.52 48a 46a

Ticari 1.12 1.08 3.51 3.55 48a 443

54 gnemli degil, * P<0.05°e gdre dnemli.

Kiraz meyvelerinin toplam fenol
miktart ve antioksidan aktivitesine farkl
biyostimiilant uygulama programlarinin
etkisi hasat ve depolama sonrasi Onemli
(P<0.05) farkliliklar gostermistir. Hasat
sonrast RZ 4 ve RZ 3 programi uygulanan
kirazlarda toplam fenol miktar1 kontrole
gore daha yiiksek bulunmustur. RZ 4 ve RZ
3 programi uygulanan kiraz meyvelerinin
toplam fenol miktar1 sirastyla 124.2 ve
121.1 mg GAE 100 g olarak saptanirken,
kontrolde ise 107.6 mg GAE 100 g olarak
saptanmistir. Depolama sonras1t RZ 2 ve RZ
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3 programi uygulanan kiraz meyvelerinin
toplam fenol miktar1 kontrole gore daha
yiksek bulunmustur (Sekil 5). Hasat ve
depolama sonrasinda RZ 3 programi
uygulanan kirazlar meyvelerinin
antioksidan aktivitesi kontrole gore daha
yiiksek bulunmustur. RZ 3  programi
uygulanan kiraz meyvelerinin antioksidan
aktivitesi hasat ve depolama sonrasi
sirastyla 13.04 ve 14.38 umol TE g olarak
saptanirken, kontrolde ise sirasiyla 7.19 ve
8.45 pmol TE g* olarak saptanmistir (Sekil
5).
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Sekil 5. Farkli biyostimiilant uygulama programlarinin hasat ve depolama sonrasi kiraz meyvelerinin toplam fenol miktar1 ve
antioksidan aktivitesine etkileri

TARTISMA ve SONUC

Kiraz meyvelerinde irilik, en 6nemli
kalite parametrelerden olup meyvenin ¢api1
arttikca kalitesi artmakta ve daha yiiksek
fiyatlarla alict bulabilmektedir. Kiraz
ithracatinda meyve ¢apinin 24 mm-+ altinda
olmas1 istenmemekte paketleme evlerinde
bu meyveler paketleme hattinda elektronik
cithazlarla ayrilarak diisiik fiyatlarla i¢
piyasaya satilmaktadir. Bu nedenle kiraz
iretiminde meyvelerin ¢aplarinin 24 mm+
ve iistiinde, miimkiin oldugunca iri olmasi
hedeflenmektedir (Whiting ve ark., 2005;
Bujdoso ve Hrotko, 2017). Uygulama
yapilmayan kontroldeki kiraz meyvelerinin
%25°nin ihracatta alt simnir olan 24 mm+
altinda olmasi, meyvenin istenilen irilige
ulasmadiginin  bir gostergesidir. Bunun
aksine RZ programi uygulanan kiraz
meyvelerinin 24 mm+ ve tizeri oldugu, RZ
3 ve RZ 4 programi uygulananlarin ise
yaklagik yarisinin 28 mm+ ve iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum
biyostimiilant uygulama programlarinin
meyve iriligini belirgin sekilde arttirdigini
gostermistir. Bu etki, kiraz meyvelerinde
meyve tutumundan itibaren hiicre sayisi
artisinin  tesvik edilmesi ve/veya ikinci
gelisme doneminde hiicre irilesmesi ile
saglandig1 disiiniilmektedir. Yamaguchi ve
ark. (2004), kiraz meyvelerinin hasat
donemindeki iriliginin hiicre sayis1 artist ve
hiicre biiylimesinin bir sonucu oldugunu
bildirmistir. Kiraz meyvelerinde hiicre
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boliinmesi L. asama boyunca
gerceklesirken, hiicre biiylimesinin III.
asamada  gerceklestirdigi  bildirilmistir
(Olmstead ve ark., 2007; Karagali, 2016).
Meyvede hiicre sayist ve iriligi birgok
faktorden etkilenir (Whiting ve Lang, 2004;
Whiting ve Ophardt, 2005; Lenahan ve ark.,
2006; Zhang ve Whiting, 2011; Karacali,
2016). RZ programi uygulanan kiraz
meyvelerinin daha iri olmasinda bitki
besleme ve biiyiime diizenleyicilerinin
etkili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii
dogal ve sentetik sitokininler hiicre
boliinmesini uyararak hiicre sayisini artirir,
GAs ve oksinler hiicreleri irilestirir (Facteau
ve ark., 1985; Lenahan ve ark., 2006;
Karacali, 2016; Herrero ve ark., 2017). RZ
3 ve RZ 4 programlari uygulanan kiraz
meyvelerinin agirliginin kontrol ve ticari
uygulama yapilanlardan daha yiiksek
c¢ikmasi ve bu uygulamadaki meyvelerin
daha iri olmasiyla agiklanabilir. Kirazlarda
meyve ¢apt ve yiksekliginin artisina baglh
olarak agirlik artmaktadir (Erogul, 2016).
Kirazlarda meyve sertligi sadece yeme
kalitesini degil aym1 zamanda depolama
performansin1 da etkilemektedir (Hampson
ve ark., 2014). RZ 3 uygulanan meyvelerin
sertligi hasat ve depolama sonrasi kontrole
gore daha yiiksek bulunmustur. RZ 3
programi uygulanan kirazlarda meyve
sertliginin daha yiliksek olmasinda bu
preparatlarda  bulunan bitki  biiyiime
diizenleyicileri, besin elementleri ve diger
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bazi bilesiklerin Oonemli oldugu
diistiniilmektedir. Hasat Oncesi donemde
GAs3 uygulamasinin Kiraz meyvelerinin
sertligini arttirdig1 bir¢cok ¢alismada rapor
edilmistir (Horvitz ve ark., 2003; Einhorn
ve ark., 2013; Ozkan ve ark., 2016).
Nitekim GAs’iin bulundugu RZ ile ticari
program uygulanan kiraz meyvelerinin
sertliginin benzer olmasi da bunu dogrular
niteliktedir. Kirazlara yetistirme doneminde
yapraktan RZ ve ticari  programi
uygulamasinin meyvelerin SCKM
miktari1  arttirmast  bu  meyvelerin
olgunlugunu olumlu yo6nde etkilemistir.
Nitekim  uygulama  yapilan  kiraz
meyvelerinin tatlarinin iyi olmasi, daha
yliksek begeni puanlari almasinda etkili
olmustur. Uygulamalar kiraz meyvelerinde
seker birikimini tesvik etmistir. Yener ve
Altuntag  (2021) 0900 Ziraat’ kiraz
cesidinde aga¢ basma 400 g K20
uygulamasinin SCKM miktarini arttirdigini
bildirmislerdir. Uygulama yapilan kiraz
meyvelerinin begeni puanlarinin kontrole
gore daha yliksek olmasinda, bu meyvelerin
daha sert, tathh ve daha iri olmasiyla
albenisinin daha yiiksek olmas1 etkili
olmustur. Uygulama yapilmayan ‘0900
Ziraat’® kiraz  meyvelerinin = SCKM
miktarinin %15 civarinda olmasi tat ve
lezzette begeniyi azaltmistir. Crisosto ve
ark. (2003) ‘Brooks’ ve ‘Bing’ kiraz
meyvelerinde tatlilik ve eksilik arasindaki
dengenin O6nemli oldugunu, TA miktar1
%0,6’dan  biiyik ve SCKM miktar
minimum %16’ya ulagsmadiginda
tilketicinin  begenisinin azaldigin1 rapor
etmislerdir. Depolamanin sonunda
baslangica  gore  kirazlarin  meyve
sertliginde bir azalis, renk degerleri,
SCKM, TA, toplam fenol miktar1 ve
antioksidan aktivitesinde ise bir degisim
gozlenmemesinde  kiraz  meyvelerinin
klimakterik yiikselis goOstermeyen bir
meyve olmasi etkili olmustur (Karacals,
2016). RZ 3 ve RZ 4 programimin
uygulanmasi kiraz meyvelerinin ¢apini ve
SCKM miktarini, RZ 3 programinin
uygulanmast sertligi  arttirmigtir.  Tim
veriler  degerlendirildiginde, RZ 3
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programinin uygulamasinin meyve ¢api,
sertligi ve SCKM miktarin1 arttirmasi ve bu
olumlu etkilerini depolama sonrasi da
stirdlirmesinden dolay1 basaril
bulunmustur.
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