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Ozet

Bu arastirma, Diyarbakir ili Ciingiis Tlgesinde bulunan Savucak Dagi
meralarinin Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati yoneylerinin botanik
kompozisyonu ve mera kalite dereceleri ile mera durumlarinin
belirlenmesi amaciyla 2021 ve 2022 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Nokta
cerceve yontemi kullanilarak yiiriitillen iki yillik vejetasyon
caligmasinda 19 familyaya ait 52 cinsten 62 bitki taksonu tespit
edilmistir. Bu taksonlardan 7’si endemik olup, Giiney ve Dogu
yoneylerinde 38, Bat1 yoneyinde 31 ve Kuzey yoneyinde 25 bitki
taksonunun varligi belirlenmistir. Yoneylere gore mera kalite derece
ve durumlarn incelendiginde Bat1 yoneyi 2.22 ile “zayif”, Kuzey
yoneyi 2.18 ile “zayif”, Dogu yoneyi 1.59 ile “¢cok zayif” ve Giiney
yoneyi 1.51 ile “¢ok zayif” olarak elde edilmistir. Yoneylerin iki
yillik ortalama degerlerine gore mera kalite derecesi 1.88 ve mera
durumu “gok zayif” olarak belirlenmistir. Mera kalite derecelerinin
diisik ve mera durumlarmin “cok zayif” olarak belirlenmesinden
dolay1 bu mera alanlarinda 1slah ¢alismalarmin yiiriitiilmesi gerektigi
sonucuna varllmistir. Giibreleme ve tas toplama gibi 1slah
yontemlerinin uygulanmasinin yani sira amenajman kurallar
cercevesinde otlatmanin yapilmasi da ydre hayvanciligi agisindan
onem arz etmektedir.
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Status of Different Direction of Savucak Mountain Pastures (Diyarbakir-Ciingiis)

Abstract

This research was carried out to determine the botanical
compositions, pasture quality degrees and pasture status of the north,
south, east and west directions of Savucak mountain pasture in the
Ciingiis district of Diyarbakir province in 2021 and 2022. In the two-
year vegetation study carried out using the point frame method, 62
plant taxa from 52 genera belonging to 19 families were identified.
7 of these taxa are endemic, and the presence of 38 plant taxa in the
South and East directions, 31 in the West direction and 25 in the
North direction were determined. When the quality degrees and
status of the pastures were examined according to the directions, it
was obtained that the West direction was “poor” with 2.22, the North
direction was “poor” with 2.18, the East direction was “very poor”
with 1.59 and the South direction was “very poor” with 1.51.
According to the two-year average values of the directions, the
quality of the pasture was 1.88 and the pasture status was determined
as "very poor". It has been concluded that improvement studies
should be carried out in these pasture areas due to the low quality of
pasture and the determination of the pasture conditions as "very
poor”. In addition to the application of improvement methods such
as fertilization and stone collection, grazing within the framework of
management rules is also important in terms of local livestock.
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1. Giris

Ulkemizde ¢ayir-mera alanlar1 14.616.687
ha, yillik kuru ot iiretimleri 10.273.257 ton
(verim 70.3 kg da?), Giineydogu Anadolu
Bolgesinde cayir-mera alani 1.012.576 ha,
yillik kuru ot tiretimi 577.917 ton (57.1 kg da”
1y ve Diyarbakir ilinde ise ¢ayir-mera alani
181.803 ha, iiretilen kuru ot miktar1 ise
118.483 tondur (65.2 kg da*) (Sayar ve ark.,
2010). Ulkemiz genelinde cayir-mera
alanlari, uzun yillar amenajman kurullarina
uyulmaksizin asir1, zamansiz otlatilmalari ve
iklimin de etkisiyle verim ve Kkalitelerini
onemli Olclide kaybetmislerdir. Bu duruma
ragmen iilkemiz hayvanciligmin kaba yem
ihtiyacinin 6nemli bir kismu ¢ayir-meralardan
saglanmaktadir. Nitekim, Okatan ve Yiiksek
(1997) iilkemizde hayvancilik sektoriiniin %
70 oraninda g¢ayir-meralara bagli oldugunu,
bu alanlar iilkemiz hayvan varliginin bir yilda
tilkettigi besinlerin ham protein olarak %
68’ini, nisasta degeri olarak da % 62’sini
karsiladigin1 belirtmislerdir.

Cayir-meralarin  1slah1 kisa  vadede
miimkiin goriilmemektedir. Islah
calismalarina baslamadan Once 0Oncelikle
meralardaki bitki tiirleri, kompozisyonlart ile
mera durum ve kalitelerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Ulkemiz meralarinda  “mera  kalite
derecesi” ve “mera durumu” konusunda
yapilan bazi calismalarda; Kendir (1999)
tarafindan Ankara kosullarinda incelenen
meralarda “zayif”, Erkovan (2000) tarafindan
Bayburt kosullarinda “zayif’, Bakoglu ve
Kog (2002) tarafindan Erzurum kosullarinda
mera kalite derecesi otlatilan alanda 2.95
(zayif), Tiirk ve ark. (2003) tarafindan Bursa
kosullarinda mera kalite derecesi 4.78-5.72
(orta), Bakoglu (2004) tarafindan Erzurum
kosullarinda 3.97 (zayif), Kog ve ark. (2005)
tarafindan Erzincan kosullarinda kofasiz
kesimde 1.75 (zayif), Dumlu ve Aksakal
(2007) tarafindan Erzurum sartlarinda
“zayif’, Babalik (2008) tarafindan Isparta
kosullarinda 3.05 (zayif), Palta (2008)
tarafindan Bartin kosullarinda 4.30 (orta), Sen

(2010)  tarafindan  Kilis  kosullarinda
incelenen meralarda 1.86-1.99 (¢cok zayif),
Sen (2012) tarafindan Kahramanmarag
kosullarinda 4.60 (orta), Unal ve ark. (2012)
tarafindan Ankara kosullarinda “zayif”,
Aydin ve ark. (2014) tarafindan Mardin
kosullarinda “zayif”, Cacan (2014) tarafindan
Bingdl kosullarinda mera kalite derecesi 3.00
(zayif), Cagan ve Kokten (2014) tarafindan
Bingdl kosullarinda “zayif”, Bedeke ve
Nigatu  (2015) tarafindan  Etiyopya
kosullarinda  “zayif’,  Ciplak  (2015)
tarafindan Van kosullarinda “zayif”, Giir ve
Alti (2015) tarafindan Trakya kosullarinda
“cok i1yi”, Cakal (2016) tarafindan Artvin,
Erzurum ve Bayburt (Coruh havzasi)
kosullarinda “zayif-gok zayif”’, Aydin ve
Bagbag (2017) tarafindan  Diyarbakir
kosullarinda 2012  yilinda  arastirilan
meralarin 2.19 (zayif) ve 4.53 (iyi), Kasap
(2017) tarafindan Van kosullarinda “gok 1yi”,
Ercan  (2018)  tarafindan  Eskisehir
kosullarinda  “iyi”, Seydosoglu (2018)
tarafindan Batman kosullarinda “zayif”, Ertus
ve Pmar (2019) tarafindan Hakkari
kosullarinda “zayif”’, Uzun (2019) tarafindan
Bingdl kosullarinda arastirilan meralarin %
33,3’ 3.39 (zayif), % 54,5’1 “orta” ve %
12,1°1 “iyi”, Babalik ve Matrasulov (2020)
tarafindan Antalya kosullarinda “orta”, ileri
(2020) tarafindan Eskigehir kosullarinda
“zay1f”’, Cacan ve Balkan (2021) tarafindan
Elazig kosullarinda “zayif”, Ozel Altun
(2021) tarafindan Erzurum kosullarinda
“zayif’, Tagdelen (2021) tarafindan Siirt
kosullarinda “iyi”, Dumlu (2022) tarafindan
Ardahan sartlarinda “orta-iyi”, Karabulut
(2022) tarafindan Bayburt kosullarinda
“orta”, Yildiz (2022) tarafindan Bingol
kosullarinda “orta-iyi” ve Ok ve Cagan
(2023) tarafindan Diyarbakir kosullarinda
“zay1f” seklinde sonuglar elde edilmistir.

Bu c¢aligma, Diyarbakir ili Clingls
ilesinde bulunan Savucak Dag1 meralarinin
farkli yoneylerine ait merlarin botanik
kompozisyonlari, mera kalite dereceleri ile
mera durumlarmin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilmiistiir.
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2. Materyal ve Yontem

Arastirmada vejetasyon etiitleri,
Diyarbakir ili Ciingiis ilcesinde bulunan
Savucak Daginda rakim ve kuraklik indeksi
yoniinden nispeten homojen alanlarda
bulunan Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati olmak
tizere 4 farkli yoneyinde 2021 ve 2022
yilarmin 15 Nisan-15 Haziran tarihleri
arasinda  gerceklestirilmistir.  Vejetasyon
Ol¢iimii, Nokta Cerceve (Nokta) yoOntemi
kullanilarak yapilmustir. Iki yillik calismada,
her bir yoneyde 50 metrelik toplam 8
seritmetre hatti ¢ekilmis; her bir seritmetre
tizerinde 10 durakta ve her bir durakta 10
gozlem olmak iizere toplamda 3200 gozlem
almmstir. Bu gozlemler sayesinde farkli
yoneylerde tespit edilen her bir bitki
taksonunun kaplama alani, s6z konusu
yoneydeki toplam bitki ile kapli alana
oranlanarak ~ botanik ~ kompozisyonlari
belirlenmistir. Botanik kompozisyonlar1 da
kalite  puanlariyla  carpilarak,  bitki

taksonlarinin ve bunlarin toplami olan
yoneylerin mera kalite degerleri elde
edilmigtir. Savucak Dagi merasinin Kuzey,
Giliney, Dogu ve Bati yoneylerinden alinan
bitkilerin teshisi, Dicle Universitesi Fen
Fakiiltesi Biyoloji Boliimiinde yapilmustir.

Diyarbakir  15. Meteoroloji ~ Genel
Miidiirliigii'nden alinan iklim verilerine gore
Ciingiis ilcesinin  uzun yillar sicaklik
ortalamasi 15.7 °C, uzun yillar ortalamalari
icerisinde Ocak ay1 en soguk, Agustos ay1 en
sicak aylardir. Arastirmanin yapilmis oldugu
2021 yilinda ortalama yillik sicaklik 16.3 °C,
2022 yilinda ise yillik ortalama sicaklik 15.4
°C olmustur. Aylhk yags miktarlar
bakimindan 2021 yilinin Ocak ve Agustos
aylar1 diginda kalan tiim aylarda, uzun yillarin
aylik yagis miktarmin daha fazla oldugu;
2022 yilinin ise Subat, Mart, May1s, Haziran,
Kasim ve Aralik disinda kalan tiim aylarda
uzun yillarm aylik yagis miktarimin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Ciingiis ilgesine ait baz1 iklim verileri (Anonim, 2022)

Ortalama sicaklik (°C) Toplam yagis (mm) Nispi Nem (%6)
Aylar 2021 2022 Uzun Yilar 2021 2022 Uzun Yillar 2021 2022 Uzun Yillar
Ocak 3.3 0.6 2.2 216.4 151.6 181.91 62.2 64.3 72.0
Subat 5.9 4.9 4.7 19.9 88.1 84.90 53.6 61.7 65.5
Mart 7.1 4.0 8.6 112.9 184.8 130.0 54.0 61.1 62.5
Nisan 14.9 15.6 131 24 8.8 70.49 435 38.9 54.8
Mayis 220 17.1 18.9 7.9 80.7 45.59 28.0 44.8 47.1
Haziran 25.4 25.1 24.8 0.1 16.6 14.79 26.4 33.8 31.7
Temmuz 30.3 294 29.5 0.5 0.3 1.23 235 24.1 22.6
Agustos 29.7 30.6 29.7 3.8 1.2 2.61 25.0 24.2 22.1
Eyliil 23.8 256 24.8 0.6 0.0 9.18 28.0 245 26.2
Ekim 175 18.5 17.6 53.4 8.2 60.21 32.8 36.8 42.3
Kasim 11.6 10.6 9.8 39.9 2334 68.15 54.8 62.4 54.1
Aralik 4.0 3.2 4.7 105.8 271.2 195.23 61.1 67.2 70.7
Ort./Top. 16.3 154 15.7 563.6 1044.9 864.2 41.1 45.3 47.6
Arastirmada incelenen mera  Dogu yoneyinde pH notr dereceli, tim

yoneylerinden 0-30 cm derinlikten alinan
toprak numunelerinin analizleri Bing6l
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak-Bitki
Analiz Laboratuvarinda yaptirilmstir (Tablo
2). Incelenen yoneylerin toprak yapilarmin
tim yoneylerde killi-tinli, Kuzey ile Bati
yoneyinde pH hafif derecede asitli, Giiney ile

yoneylerde tuzsuz, organik maddece zengin,
pek az kiregli, potasyum ve fosfor
diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmis;
her dort yoneyde de toprak yapilarinin benzer
oldugu ve onemli farkliliklarin olmadig
gOrtilmiistiir.
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Tablo 2. Savucak dagi merasina ait bazi toprak dzellikleri

Kuzey Giiney Dogu Bati
Yapilan Analiz Sonug¢ Aciklama Sonug¢ Aciklama Sonug¢ Aciklama Sonu¢ Aciklama
Saturasyon, % 60.23  Killi tinls 55.1 Killi tinl 5225  Killi inl 63.8 Killi tinlt
pH 5.90 Az asitli 6.41 Notr 6.71 Notr 6.10 Az asitli
Tuzluluk, % 0.0064 Tuzsuz 0.0072 Tuzsuz 0.0074 Tuzsuz 0.0083 Tuzsuz
Organik Madde, % 5.08 Zengin 4.45 Zengin 3.56 Zengin 3.63 Zengin
Kireg (CaCOs), % 0.76 Pek az 0.52 Pek az 0.61 Pek az 0.64 Pek az
Potasyum (K,0), kg da?  59.52 Yiiksek 46.74 Yiiksek 51.35 Yiiksek 55.34 Yiiksek
Fosfor (P,0s), kg da’* 16.62 Yiiksek 12.36 Yiiksek 43.57 Yiiksek 5.06 Yiiksek
Incelenen mera yoneyleri durumlarmin ~ MKD: X (RxDs)/100

belirlenmesinde De Vries ve ark. (1951) MKD : Mera kalite derecesi

tarafindan ortaya konulan (Gokkus ve ark., R : Tiirlin botanik kompozisyondaki

2009) “mera kalite derecesine gore mera  orani

durumunun  smiflandirilmasi metodu”  Ds :  Deger sayist

kullanilmistir. Bu metoda gore, her bir
yoneyde tespit edilen tiirlere verilen deger
say1st ile botanik kompozisyondaki oranlar
carpilarak elde edilen sonucun 100’
boliinmesiyle her tiirin  mera kalite
derecesine katilma pay1 elde edilmistir. S6z
konusu katilma derecelerinin toplanmasiyla
da “mera Kkalite derecesi” Dbelirlenmistir
(Gokkus ve ark., 2009).

Tablo 3. Mera durum skalasi

Mera kalite derecesi belirlenmis olan 4
farkli yoneyin yine De Vries ve ark. (1951)
tarafindan  gelistirilen  “mera  kalite
derecesine gore “mera durumu’nu belirleme
skalasindan yararlanarak “mera durumlart”
tespit edilmistir (Tablo 3). Mera yoneylerinin
“mera kalite derecesi’nin sayisal degeri, o
mera yoneylerinin ne durumda oldugunun
sozel ifadesidir.

Mera Kalite Derecesi

Mera Durumu

8.1-10 Cok iyi
6.1-8 Iyi
4.1-6 Orta
2.1-4 Zayif

0-2 Cok zayif

3. Bulgular ve Tartisma

Nokta ¢er¢eve yonteminin kullanildigi
Savucak Dagi meralarinin vejetasyon
calismasinda Kuzey, Giiney, Dogu ve
Bati olmak tizere arastirilan 4 farkhi
yoneyde 19 Familyaya ait 52 cinsen 62

bitki taksonu tespit edilmistir. Bu
taksonlar icerisinden 7’sinin endemik
oldugu saptanmistir. Bitki taksonu

zenginligi bakimindan mera yoneyleri
karsilastirildiginda, 38 takson sayisi ile

Giiney ve Dogu yoneylerinin ilk sirada
oldugu, bunu Bat1 (31 takson) ve Kuzey
(25 takson) yoneylerinin takip ettigi
gOrilmiistiir.

Savucak Dagi mera vejetasyonunun
farkl1 yoneylerinde gergeklestirilen iki
yillik (2021 ve 2022) calisma ile tespit
edilen bitki taksonlari, bu taksonlarin
botanik kompozisyonlari, kalite puanlari,
mera kalite dereceleri ve iki yillik
ortalamalar1 Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4. Savucak Dag1 merasinin farkli yoneylerinde tespit edilen bitki taksonlar1 ve bu taksonlara
ait botanik komposizyon (%), kalite puan1 ve mera kalite dereceleri

2021 Yilu 2022 Yilh Ortalama
Kuzey BK(%) KP MKD BK(®) KP MKD BK(%) KP MKD
Alyssum minus 0.53 1 0.01 - - - 0.26 1 0.00
Alyssum murale subsp. murale var. murale - - - 0.53 1 0.01 0.26 1 0.00
Anchusa azurea var. azurea 1.32 1 0.01 - - - 0.66 1 0.01
Arenaria gypsophiloides 5.54 3 0.17 - - - 2.77 3 0.08
Astragalus gummifer - - - 0.79 2 0.02 0.40 2 0.01
Bromus rigidus 1.06 1 0.01 - - - 0.53 1 0.01
Bunium paucifolium 0.53 1 0.01 - - - 0.26 1 0.00
Crepis sancta subsp. nemausensis - - - 5.03 3 0.15 251 3 0.08
Genista albida 35.62 2 0.71 8.99 2 0.18 22.33 2 0.45
Geranium tuberosum 0.26 2 0.01 - - - 0.13 2 0.00
Helichrysum arenarium subsp. aucheri* - - - 31 1 0.03 1.59 1 0.02
Hypericum retusum - - - 4.76 1 0.05 2.38 1 0.02
Hypericum scabrum 1.32 1 0.01 - - - 0.66 1 0.01
Lagurus ovatus 26.65 2 0.53 43.65 2 0.87 35.15 2 0.70
Lapsana communis subsp. intermedia var. 0.53 2 0.01 0.26 2 0.01
Myosotis lithospermifolia 1.06 2 0.02 - - - 0.53 2 0.01
Myosotis sylvatica - - - 7.67 2 0.15 3.83 2 0.08
Phlomis linearis* 0.79 1 0.01 0.40 1 0.00
Poa bulbosa 8.73 4 0.35 4.36 4 0.17
Potentilla argentea 6.33 3 0.19 4.76 3 0.14 5.55 3 0.17
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 2.90 5 0.15 - - - 1.45 5 0.07
Scandix iberica - - - 5.03 2 0.10 251 2 0.05
Scorzonera mollis subsp. mollis - - - 5.29 1 0.05 2.64 1 0.03
Thymus kotschyanus subsp. kotchyanus 6.33 3 0.19 1.59 3 0.05 3.96 3 0.12
Vaccaria hispanica 9.23 2 0.18 - - - 4.62 2 0.09
Toplam 100.00 2.21 100.00 2.15 100 2.18

BK(%) KP MKD BK(%) KP MKD BK(%) KP MKD

Acantholimon acerosum subsp. acerosum 2.00 0 0.00 - - 0.96 0 0.00
Allium scorodoprasum subsp. rotundum 0.67 1 0.01 - - - 0.32 0 0.00
Alopecurus utriculatus subsp. utriculatus - - - 0.93 2 0.02 0.48 2 0.01
Alyssum minus 5.67 1 0.06 2.16 1 0.02 3.85 1 0.04
Alyssum murale subsp. murale var. murale - - - 9.88 1 0.10 5.13 1 0.05
Alyssum strigosum subsp. strigosum 5.33 1 0.05 2.78 1 0.03 4,01 1 0.04
Arenaria gypsophiloides - - - 0.93 3 0.03 0.48 3 0.01
Astragalus gummifer - - - 2.78 2 0.06 1.44 2 0.03
Bromus racemosus - - - 6.48 1 0.06 3.37 1 0.03
Bromus rigidus 9.00 1 0.09 - - - 4.33 1 0.04
Bromus tectorum 0.3 1 0.00 1.85 1 0.02 1.12 1 0.01
Bunium paucifolium - - - 2.16 1 0.02 112 1 0.01
Centaurea virgata - - - 10.49 1 0.10 5.45 1 0.05
Convolvulus holosericeus subsp. 2.7 2 0.05 0.62 2 0.01 1.60 2 0.03
Crepis sancta subsp. nemausensis - - - 0.31 3 0.01 0.16 3 0.00
Erysimum crassipes 5.3 1 0.05 0.93 1 0.01 3.04 1 0.03
Genista albida 32.0 2 0.64 35.19 2 0.70 33.65 2 0.67
Gundelia cappadocica* 2.0 0 0.00 - - - 0.96 0 0.00
Helichrysum arenarium subsp. aucheri* 17.0 1 0.17 1.23 1 0.01 8.81 1 0.09
Hypericum scabrum 2.7 1 0.03 5.86 1 0.06 4.33 1 0.04
Lactuca orientalis 0.7 0 0.00 0.32 0 0.00
Lagurus ovatus - - - 0.31 2 0.01 0.16 2 0.00
Marrubium astracanicum subsp. 2.3 1 0.02 - - - 1.12 1 0.01
Phlomis kurdicus 33 1 0.03 - - - 1.60 1 0.02
Phlomis linearis* 1.3 1 0.01 - - - 0.64 1 0.01
Phyllocara aucheri 0.7 2 0.01 - - - 0.32 2 0.01
Poa bulbosa - - - 0.62 4 0.02 0.32 4 0.01
Rumex scutatus - - - 0.62 2 0.01 0.32 2 0.01
Scorzonera mollis subsp. mollis - - - 0.31 1 0.00 0.16 1 0.00
Siebera nana - - - 3.70 0 0.00 1.92 0 0.00
Stipa pulcherrima subsp. crassiculmis - - - 5.86 3 0.18 3.04 3 0.09
Taeniatherum caput medusae subsp. - - - 0.62 2 0.01 0.32 2 0.01
Thymus kotschyanus subsp. kotchyanus 4.0 3 0.12 0.62 3 0.02 2.24 3 0.07
Tulipa sintenisii* 2.0 2 0.04 - - - 0.96 2 0.02
Vaccaria hispanica 0.3 2 0.01 - - - 0.16 2 0.00
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Valerianella dactylophylla 0.3 2 0.01 - - - 0.16 2 0.00
Veronica orientalis subsp. orientalis - - - 2.78 3 0.08 1.44 3 0.04
Ziziphora capitata 0.3 2 0.01 - - - 0.16 2 0.00
Toplam 100.00 1.42 100.00 1.60 100.00 1.51

BK(%) KP MKD BK(®%) KP MKD BK(%) KP MKD
Acantholimon acerosum subsp. acerosum 0.67 0 0.00 - - - 0.31 0 0.00
Ajuga chamaepitys subsp. laevigata - - - 4.93 0 0.00 2.65 0 0.00
Allium scorodoprasum subsp. rotundum 0.34 0 0.00 - - - 0.16 0 0.00
Alopecurus utriculatus subsp. utriculatus - - - 0.58 2 0.01 0.31 2 0.01
Alyssum minus 2.02 1 0.02 - - - 0.93 1 0.01
Alyssum strigosum subsp. strigosum 3.03 1 0.03 - - - 1.40 1 0.01
Anthemis pauciloba var. pauciloba 0.67 2 0.01 - - - 0.31 2 0.01
Arenaria gypsophiloides - - - 0.58 3 0.02 0.31 3 0.01
Astragalus gummifer - - - 3.77 2 0.08 2.02 2 0.04
Brachypodium distachyon 7.74 1 0.08 - - - 3.58 1 0.04
Bromus racemosus - - - 17.39 1 0.17 9.35 1 0.09
Bromus rigidus 18.52 1 0.19 8.57 1 0.09
Bromus tectorum 12.12 1 0.12 13.62 1 0.14 12.93 1 0.13
Centaurea virgata - - - 1.16 1 0.01 0.62 1 0.01
Cerastium dichotomum subsp. inflatum - - - 0.87 2 0.02 0.47 2 0.01
Convolvulus holosericeus subsp. - - - 6.96 2 0.14 3.74 2 0.07
Crepis sancta subsp. nemausensis - - - 0.87 3 0.03 0.47 3 0.01
Crupina crupinastrum 0.67 1 0.01 - - - 0.31 1 0.00
Erysimum crassipes 5.39 1 0.05 0.87 1 0.01 2.96 1 0.03
Gundelia cappadocica* 0.34 0 0.00 - - - 0.16 0 0.00
Helichrysum arenarium subsp. aucheri* 12.12 1 0.12 17.97 1 0.18 15.26 1 0.15
Hypericum scabrum 3.37 1 0.03 1.16 1 0.01 2.18 1 0.02
Lapsana communis subsp. intermedia var. 2.36 2 0.05 - - - 1.09 2 0.02
Linaria genistifolia subsp. praealta® 0.34 5 0.02 - - - 0.16 5 0.01
Minuartia sclerantha - - - 1.16 1 0.01 0.62 1 0.01
Myosotis sylvatica - - - 2.61 2 0.05 1.40 2 0.03
Onosma sericea 0.34 1 0.00 - - - 0.16 1 0.00
Phlomis kurdicus 7.41 1 0.07 - - - 3.43 1 0.03
Phlomis linearis* - - - 1.16 1 0.01 0.62 1 0.01
Poa bulbosa 12.79 4 0.51 12.75 4 0.51 12.77 4 0.51
Potentilla argentea 1.35 3 0.04 1.16 3 0.03 1.25 3 0.04
Rumex scutatus 1.35 2 0.03 - - - 0.62 2 0.01
Siebera nana 1.35 1 0.01 - - - 0.62 1 0.01
Stipa pulcherrima subsp. crassiculmis - - - 2.90 3 0.09 1.56 3 0.05
Taeniatherum caput medusae subsp. 0.34 2 0.01 - - - 0.16 2 0.00
Tanacetum cadmeum subsp. orientale* - - - 7.54 2 0.15 4.05 2 0.08
Tanacetum densum subsp. cadmeum* 5.05 2 0.10 - - - 2.34 2 0.05
Ziziphora capitata 0.34 2 0.01 - - - 0.16 2 0.00
Toplam 100.00 1.51 100.00 1.67 100.00 1.59

BK(%) KP MKD BK(®%) KP MKD BK(%) KP MKD
Acantholimon acerosum subsp. acerosum 5.25 1 0.05 - - - 2.60 1 0.03
Allium scorodoprasum subsp. rotundum 0.55 0 0.00 - - - 0.27 0 0.00
Alyssum strigosum subsp. strigosum 4.42 1 0.04 - - - 2.19 1 0.02
Arenaria gypsophiloides 20.17 3 0.60 0.27 3 0.01 10.11 3 0.30
Astragalus gummifer - - - 19.46 2 0.39 9.84 2 0.20
Astragalus kurdicus 0.83 2 0.02 - - - 0.41 2 0.01
Bromus racemosus - - - 351 1 0.04 1.78 1 0.02
Bromus rigidus 5.25 1 0.05 - - - 2.60 1 0.03
Bunium paucifolium 2.49 1 0.02 - - - 1.23 1 0.01
Centaurea virgata - - - 0.27 1 0.00 0.14 1 0.00
Crepis sancta subsp. nemausensis - - - 2.16 3 0.06 1.09 3 0.03
Cruciata taurica - - - 1.08 3 0.03 0.55 3 0.02
Erysimum crassipes 221 1 0.02 1.35 1 0.01 1.78 1 0.02
Genista albida 7.46 2 0.15 0.54 2 0.01 3.96 2 0.08
Helichrysum arenarium subsp. aucheri* 0.55 1 0.01 4.32 1 0.04 2.46 1 0.02
Hypericum retusum - - - 20.54 1 0.21 10.38 1 0.10
Hypericum scabrum 8.84 1 0.09 - - - 4.37 1 0.04
Lagurus ovatus 1.66 2 0.03 2.16 2 0.04 191 2 0.04
Marrubium astracanicum subsp. 1.66 1 0.02 2.70 1 0.03 2.19 1 0.02
Myosotis sylvatica - - - 0.27 2 0.01 0.14 2 0.00
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Phlomis linearis* 3.31 1 0.03 0.54 1 0.01 191 1 0.02
Pimpinella kotschyana 0.83 1 0.01 0.41 1 0.00
Poa bulbosa - - - 16.76 4 0.67 8.47 4 0.34
Potentilla argentea 26.24 3 0.79 11.89 3 0.36 18.99 3 0.57
Rumex acetosella - - - 0.54 2 0.01 0.27 2 0.01
Rumex scutatus - - 0.54 2 0.01 0.27 2 0.01
Scabiosa columbaria subsp. columbaria 0.55 2 0.01 - - - 0.27 2 0.01
Stipa pulcherrima subsp. crassiculmis - - 1.62 3 0.05 0.82 3 0.02
Taeniatherum caput medusae subsp. 0.27 2 0.01 0.14 2 0.00
Tanacetum cadmeum subsp. orientale* - - - 1.08 2 0.02 0.55 2 0.01
Thymus kotschyanus subsp. kotchyanus 7.73 3 0.23 8.11 3 0.24 7.92 3 0.24
Toplam 100.00 2.19 100.00 2.25 100.00 2.22
BK (%): Botanik Kompozisyon; KP: Kalite Puani; MKD: Mera Kalite Derecesi; *: Endemik Taksonlar
Ulkemizde daha once yapilan botanik  rekabet gii¢lerinin farkli  olmasindan
kompozisyon c¢alismalarinda  Erkovan  kaynaklanmaktadir.

(2000) 63 takson, Bilgili (2007) 63 takson,
Aydm ve ark. (2014) 53 takson, Tan (2016)
72 takson, Palta ve Geng¢ Lermi (2017) 54
takson, Ertus ve Piar (2019) 70 takson,
Palta ve ark. (2019) 68 takson, Tanriverdi
(2019) 66 takson ve Ileri (2020) 61 takson
tespit etmis olup; bu bulgular, elde edilen
bulgularla  benzerlik  gostermektedir.
Ancak, Erkun (1972) 121 takson, Gokkus
ve ark. (1993) 120 takson, Firincioglu ve
Seefeldt (2007) 113 takson, Olgiicii (2007)
377 takson, Karabacak (2008) 1156 takson,
Sengoniil ve ark. (2009) 93 takson, Babalik
ve Sonmez (2010) 129 takson, Yavuz ve
ark. (2012) takson, Aydmn (2014) 107
takson, Cacan (2014) 155 takson, Giir ve
Altin (2015) 206 takson, Ispirli ve ark.
(2016) 103 takson, Ghafari ve ark. (2018)
396 takson, Demirhan ve Ozyazici (2019)
23 takson, Seydosoglu ve Kokten (2019)
202 takson, Bakoglu ve Catal (2020) 49
takson, Cacan ve Balkan (2021) 39 takson,
Ozel Altun (2021) 37 takson, Karabulut
(2022) 102 takson, Yildiz (2022)’in 33
takson ve Ok ve Cagan (2023)’1n 40 takson
olarak elde ettigi bulgulardan ise farklilik
gostermektedir.

Bu farklilik, farkli bdlgelerin sahip
oldugu ekolojik kosullar, mera
vejetasyonlarinin  farkli  bitki  taksonu
cesitliligi ve s6z konusu bitki taksonlarinin

Farkli yoneylerin mera kalite dereceleri
ve bu kalite dereceleri ile belirlenen mera
durumlarinin 2021, 2022 yillar ile iki yillik
ortalamalar1 Tablo 5’te verilmistir. Tablo
5’te gorildiigii tizere, 2021 yilinda mera
yoneylerinin “kalite dereceleri” 1.42-2.21
degerleri arasinda degisirken, ortalama 1.83
olarak bulunmustur. Buna gore, en yiiksek
mera kalite degerleri Kuzey ve Bati
yoneylerinden elde edilirken, en diisiik mera
kalite  derecelerini  Giiney ve Dogu
yoneylerinden elde  edilmistir.  Mera
durumlar1 ise Kuzey ve Bati yoneylerinde
“zay1f”, Giiney ve Dogu ydneylerinde “cok
zayif” olarak bulunmustur. 2022 yilinda mera
yoneylerinin “kalite dereceleri” 1.60-2.25
degerleri arasinda degisirken, ortalama 1.92
olmustur. En yiiksek mera kalite degerlerini
Kuzey ve Bati yoneyleri verirken, en diisiik
mera kalite derecelerini Giiney ve Dogu
yoneylerinden  elde  edilmistir.  Mera
durumlan ise Kuzey ve Bati yoneylerinde
“zay1f”, Giiney ve Dogu yoneylerinde “gcok
zayif” olarak bulunmustur. ki yil yiiriitiilen
calisma sonucunda tiim yoneylerde mera
kalite dereceleri ortalamas:t 1.88 olarak
belirlenmis ve bu sonuca gore mera
durumunun genel olarak “Cok Zayif”
nitelikte oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 5. 2021 ve 2022 Yili Savucak Dag1 merasinin farkli yoneylerine ait mera kalite dereceleri ve

mera durumlari

2021 Y1l 2022 Yilh Ortalama
Yoneyler MKD Mera MKD Mera MKD Mera Durumu
Durumu Durumu

Kuzey 221 Zayif 2.15 Zayif 2.18 Zayif
Gliney 1.42 Cok Zayif 1.60 Cok Zayif 151 Cok Zayif
Dogu 1.51 Cok Zayif 1.67 Cok Zayif 1.59 Cok Zayif
Bati 2.19 Zayif 2.25 Zayif 2.22 Zayif
Ortalama 1.83 Cok Zawnf 1.92 Cok Zayif 1.88 Cok Zayif

Arastirma konusu yoneylerin iki yillik
mera kalite dereceleri karsilastirildiginda,
Kuzey yoneyinde ikinci yilda ilk yila gore
diisiis gortilirken; Giiney, Dogu ve Bati
yoneylerinde ise ilk yila gore ikinci yilda artig
goriilmektedir. Ancak mera kalite derecesine
gore belirlenen mera durumu, her iki yilda da
tim yoneyler ic¢in farklilhik gostermemistir.
Caligmanin  yiritildiigh  ikinci  yilin
vejetasyon doneminde diisen yagis miktarinin
ilk y1l ve uzun yillara ait yagis miktarlarinin

¢ok iizerinde olmasmin mera Kkalite
derecelerinde artisa yol actigl
Ongoriilmektedir.

4. Sonug

Sonug olarak, arastirilan mera vejetasyonu
yoneylerinin genel olarak yem kalite puam
diistik bitkileri i¢ermeleri dolayisiyla mera
kalite ve durumunun diisiik seviyede oldugu
goriilmistiir.  Calismada mera  kalite
derecelerinin diisiik, mera durumlarinin da
cok zayif olarak elde edilmesine sebep olan
faktorlerin basinda yogun otlatma baskist
gelmektedir. Bu durum, s6z konusu mera
vejetasyonundaki bitki ile kapli alan oranini
diisiirerek basta kalite puan1 yiiksek olan bitki
varligt olmak tizere tir ve gesitliligi
azaltmaktadir. Uygun mera 1slah
yontemlerinin uygulanmasi (giibreleme ve tag
toplama) ve amenajman ilkeleri
dogrultusunda otlatmaya yapilmasiyla bu
meralarin durumunun iyilestirilebilecegi 6n
goriilmektedir.

Yazarlarin Katki Beyani

Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son
halini gordiiklerini/okuduklarin ve
onayladiklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismas1 Beyam

Tiim yazarlar, bu ¢alisma i¢in herhangi
bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
etmektedir.

Aciklama

Bu c¢alisma, ilk yazarin doktora tezinin bir
boliimiinii olusturmaktadir.

Finansman

Bu c¢alisma Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii  Bilimsel Arastirma
Projeleri (DUBAP) tarafindan 21.010 no’lu
proje ile desteklenmistir.
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