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Ozet

Bu arastirmada, Ankara ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinde
kullanilan ilaglama makinelerinin kullanimma ydnelik iireticilerin
goriisleri ve biling diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada kullanilan veriler Ankara ilinde 19 ilgede 381 tarim
isletmesi ile yiliz ylize anket galismasi yapilarak elde edilmistir.
Isletmelerin gruplara ayrilarak incelenmesinin daha dogru olacagina
karar verilmis ve gruplarin belirlenmesi i¢in kiimeleme analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda birinci grupta 149 isletme ve
ikinci grupta 232 isletme olmak iizere iki grup olusmustur.
Aragtirmada tanimlayici istatistiklerden yararlanilmis ve gruplar
arasindaki farklarin belirlenmesinde ki kare analizi uygulanmstir.
Isletme yoneticilerinin ilaglama makinesi segiminde en fazla dikkate
aldiklar1 kriterin mevcut traktér oOzellikleri oldugu ve ilaglama
esnasinda siiriklenmeyi azaltmak igin ¢ogunlukla piiskiirtme
yiiksekligini azalttiklar1 ve basinct diisiirdiikleri goriilmistiir.
Ureticilerin ilaglama makinelerinde en ¢ok karsilasilan sorunlarimn
basinda makine fiyatlarmin yiiksek olmasi gelmektedir. Ureticilerin,
ilaclama makinelerinde en fazla sorun yasadiklar1 aksamin
puskiirtme memeleri oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore birinci grupta faaliyet gosteren isletmelerin ilaglama makinesi
kullaniminda ikinci gruptaki isletmelere gore az da olsa daha bilingli
olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir.
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Abstract

In this study, it was aimed to determine the opinions and awareness
levels of producers on the use of spraying machines used in
agricultural enterprises in Ankara province. The data used in the
study were obtained by conducting face-to-face surveys with 381
agricultural enterprises in 19 districts of Ankara province. It was
decided that it would be more accurate to examine the enterprises by
dividing them into groups and cluster analysis was performed. As a
result of the analysis, two groups occurred as 149 enterprises in the
first group and 232 enterprises in the second group. Descriptive
statistics were used in the research and chi-square analysis was
applied to determine the differences between the groups. It was
observed that the most important criterion taken into consideration
by the enterprise executives in the selection of spraying machines
was the existing tractor characteristics, and they mostly reduced the
spray height and reduced the pressure in order to reduce drift during
spraying. The most common problems encountered by the producers
in spraying machines is high machine prices. It was determined that
the most common problem encountered by the producers in spraying
machines was spray nozzles. According to the results, it was possible
to say that the enterprises operating in the first group were slightly
more conscious in the use of spraying machines than the enterprises
in the second group.
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1. Giris

Glinlimiizde tarimsal {retim insan
beslenmesi agisindan onemlidir. Tarimsal
tiretimin bilingli yapilmasi ve f{ireticilerin
bilgi a¢isindan donanimli olmasi gerekir.
Tarimsal tretimde hastalik, zararlilar ve
yabanci otlar saglikli {iriiniin alinmasini
engellemekte ve verimi diisirmektedir.
Tarim ilaglariin bitkilere uygulanmasinin
en Onemli nedenleri arasinda, yiiksek
etkililikte olmasi, uygulama kolayligi,
ekonomik olmasi ve hizli sonu¢ vermesi
sayilabilir.  Ancak kimyasal savagin
bilingsiz ve kontrolsiiz yapilmasi, cevre
kirliligine, tiriinde dayaniklilik sorununa,
zararlh organizmalarda duyarhilik azalisina,
gidalarda zehirli kalintilar bulunmasina,
tarim iiriiniiniin satisinda olumsuzluklara ve
uygulama fazlaligindan dolayr maliyet
artistna  neden olabilir. Bu sorunlari
yasamamak i¢in, pestisitlerin bilingli ve
kontrollii kullanilmas1 gereklidir (Sahin,
2019)

Tarim ilaglar1 insan ve g¢evre sagligina
dogrudan veya dolayli olarak etki
etmektedir. Tarim ilaglarinin insan sagligi
tizerindeki olumsuz etkileri dokunma,
tasima, depolama ve ilaclama hazirlig
sirasinda meydana gelmektedir. Tarimsal
uygulamalarda kullanilan tarim ilaglar
cevrede kalinti birakmakta, insan ve gevre
sagligina kisa ve uzun vadede sorunlar
olusturmaktadir (Daglioglu, 2014).
Uygulamalar  sirasinda  hedef  dis1
organizmalarda kalinti birakan tarim
ilacinin  ekosistemdeki zararli etkisini
azaltmak i¢in birtakim Onlemler alinmasi
onerilmektedir. Bunlar; c¢evreyle dost
ilaclama yontem ve teknolojilerinin
kullanimi, diisiik siiriiklenmeli meme
secimi, piilverizator kalibrasyonu gibi
uygulama kosullar1 ve pestisit uygulamalari
konusunda ¢ift¢i egitimleridir (Bozdogan,
2014). Tarmm ilaglarn ile uygulama
yapilirken  beklenen  etkinligin  elde
edilebilmesi i¢cin doz, ekipman ve
meteorolojik kosullara dikkat edilmesi

gerekmektedir. Tarim ilaglarinin uygulama
sirasindaki zararli etkilerinden korunmak
amaciyla personelin maske, eldiven, onliik
gibi  koruyucu tedbirler almasi ilag
etkilenmesini minimize etmektedir
(Matthews, 2006; Yarpuz-Bozdogan ve
Bozdogan, 2009).

Bitki koruma makineleri, hem bir tarim
makinesi olarak kazalara sebebiyet vermesi
acisindan hem de kimyasal uygulamada
kullanilan bir makine olmasi nedeniyle,
etkili tarimsal savas yapilmasindaki
oneminin yani sira, operatorlerin saglik ve
giivenligi, cevresel etkiler ve gida giivenligi
gibi cok yoOnlii 6nem ve etkileri olan

makinelerdir. Bitki koruma amaciyla
pestisit uygulanmasinda kullanilan
makineler, kimyasal iirlinlerin

uygulanmasinda kullanildigindan operator
icin mekanik tehlikeleri barindirmakla
birlikte diger canlilar ve cevre acisindan
kimyasal bulagmasi, zehirlenmeler, meslek
hastaliklari, ¢evre Kkirliligi vb. birtakim
sorunlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Bu  sorunlarin  sebepleri  kullanim
aligkanliklari,  makinenin  ayar  ve
bakimlarmin dogru bir sekilde

yapilmamasi, pestisit kullaniminda yanlis
uygulamalar, kisisel koruyucu donanim
kullanmama,  talimat el  kitabinin
okunmamasi, kullanicilarin egitim ve bilgi
eksikligi vb. seklinde acgiklanabilir (Temel
ve Oztekin, 2020).

Tarimsal tretimde, kullanilan {irtiniin
korunmast i¢in yapilan bitki koruma
uygulamalarinin iyi bir biyolojik etki
yaratmasi beklenmektedir. Ancak, bazen
uygulama alanlar1 ve uygulama kosullar1 ve
bazen de ilaglama makinelerinin teknik
ozelliklerinden ileri gelen sorunlardan
dolayi ilag kayiplar1 olusmaktadir. flaglama
isleminde uygulanan tim sivi miktarinin
istenilen hedefe ulastirilmasi pratikte pek
miimkiin olmamaktadir. Piskiirtiilen sivi
ilac damlaciklar1 ya havada asili kalip
buharlagsmaya ugramakta ya da istenmeyen
bolgelere siirliklenmektedir. Siirtiklenme,
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ilaclama isleminin etkinligini azaltmakta
dolayisiyla ikinci bir ilaglamaya gerek
duyulmakta ya da sorun tam olarak
¢oziilememektedir. Bu da hem maddi hem
de zamansal kayiplara yol agmaktadir. Tarla
kosullar1 her zaman kaliteli bir ilaclama
yapilmasina izin vermemektedir. Tarladaki
egim, tarlanin engebeli olmasi, ¢ukur ve
timseklerin ~ fazlahgr  ilag  dagilim
diizgiinliigline etki etmekte istenmeyen
sonuclara sebep olabilmektedir. Ozellikle
kuyruk milinden hareketli tarla
plilverizatorlerinde  bulunan  piiskiirtme
cubugu bu arazi engebelerinden etkilenip
salimim hareketi yapmakta ve ilaglamanin
homojen bir sekilde yapilmasi
zorlagsmaktadir. flaglama makineleri birebir
¢evre ve siirticli becerisi ile etki igerisinde
oldugundan zamanla makinede sorunlar ve
is kabiliyetini yitirme gibi durumlar ortaya
¢ikabilmektedir (Urkmez, 2013).

Bu calismada, Ankara ilinde faaliyet
gosteren  tarim  isletmelerinin  genel
Ozellikleri, ilaglama makineleri ile ilgili
sorunlar1 ve bu makinelerin bakim, onarim,
satin alma, servis vb. ihtiyaclar1 nasil

belirledikleri  saptanmis  olup, tarim
ilaglarini uygulama aligkanliklar1
belirlenmistir.
2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Ankara
ilinin tarimsal potansiyeli fazla olan

Akyurt, Ayas, Bala, Beypazari, Cankaya,
Cubuk, Flmadag, Evren, Goélbasi, Gudiil,
Haymana, Kahramankazan, Kalecik,
Kizilcahamam, Nallihan, Polatli, Pursaklar,
Sincan ve Sereflikochisar ilgelerinde
faaliyet gdsteren tarim isletmelerinden yiiz
ylize goriisme yapilarak anket yoluyla elde
edilen veriler olusturmustur. Ayrica ¢alisma
konusuyla 1ilgili daha once yapilmis
calismalar, Ankara Il Tarim ve Orman Il
Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
diger ilgili kurum ve kuruluglardan elde

edilen ikincil veriler de c¢alismada

kullanilmustir.
2.2. Yontem

2.2.1. Ornekleme asamasinda kullanilan
yontem

Ankara I Tarrm ve  Orman
Midiirligiinden ilgelerdeki toplam {iretici
sayilarina iliskin bilgiler elde edilmistir.
Elde edilen verilere gore arastirma
kapsamina alinan ilgelerdeki toplam iiretici
sayisinin 42378 oldugu saptanmustir.
Aragtirmada anket uygulanan iiretici
sayisinin tespitinde oransal Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Oransal 6rnekleme
yonteminde kullanilan formiil asagida
verilmistir (Newbold, 1995).

n = N.p(1-p)
(N-Do?p+p(1-p)

Ornek hacmi

n
N

p = Uzerinde calisilan 6zelligin ana
kitledeki oranm

Ana kitle hacmi

o%p = Oranin varyansi

% 95 giiven aralig1 ve 0.05 hata payina gore;
Zo2op =1
1.96 op = 0.05
op = 0.03039°dur.

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rnek
hacmi 381 olarak belirlenmistir. Her ilgeden
anket uygulanan igletme  sayisinin
belirlenmesinde ilgelerin toplam isletme
say1s1 icindeki paylar1 esas alinmigtir.

2.2.2. Verilerin analizi ve
degerlendirilmesinde kullanilan yontem

Ornekleme asamasinda tabakalandirma
yapilmamis, ancak isletmelerin gruplara
ayrilarak  incelenmesinin daha dogru
olacagina karar verilmistir. Bu asamada da
gruplarin belirlenmesi amaci ile kiimeleme
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analizi yapilmistir. Kiimeleme analizinde
SPSS programindan yararlanilmistir.

Kiimeleme analizi bir veri setinin farkli
gruplar igerip icermedigini belirlemek ve
eger iceriyorsa bu gruplari tespit etmek icin
kullanilan c¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Cok boyutlu uzayda verilerin
Ozetlenmesi ve tanimlanmasinda yol
gosterici  bir aragtirma yOntemi olan
kiimeleme analizi; heterojen olan farkh
gruplardaki gozlem yapilarim1 ya da
homojen  olan  benzer  gruplardaki
gozlemleri uygun yontemlerle gruplamayi
saglayan bir yontemdir. Kiimeleme analizi
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan analiz

yontemleri olmak iizere iki grupta
gerceklestirilmektedir. Hiyerarsik
kiimeleme, veri setinin  birimlerinin
birbirlerine olan wuzaklik degerlerini
kullanarak, wveri setindeki birimlerin

hiyerarsik ayrigtirmasini yapar. Hiyerarsik
ayristirmada, dendogram olarak bilinen
aga¢ diyagrami kullanilarak kiime sayisina
gorsel olarak karar verilir (Tathdil, 2002).
Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme (k-
ortalama kiimeleme) yonteminde her bir
veri yalnizca bir kiimeye ait olacak sekilde
kiimeleme islemi gergeklestirilir. Esas
olarak amag, eldeki n adet verinin,
arastirmacinin belirleyecegi k adet kiimeye
ayrilmasi ve kiime i¢i benzerliklerin en ¢ok,
kiimeler arasi benzerliklerin ise en az
olmasidir.

Bu c¢alismada uzaklik matrisinin
belirlenmesinde  kareli  oklit uzakligi,
isletmelerin  kiimelendirilmesinde ise,
hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden Ward
teknigi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden de k-ortalamalar teknigi
kullanilmistir. Kiimeleme analizinde Kriter
olarak igletmelerin tarimsal faaliyet ve
tarimsal mekanizasyon Ozelliklerini
yansitan arazi tipi, faaliyet tiirli, traktor
sayisi, arazi buyikligi ve ilaclama
makinesi  varligi  degisken  olarak

secilmistir. Oncelikle hiyerarsik kiimeleme

yontemi  kullanilarak  kiime  sayisi
belirlendikten sonra, hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemi kullanilarak

isletmelerin hangi kiimelere ait oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 1.
grupta 149 igletme ve 2. grupta 232 isletme
bulundugu saptanmustir.

Elde edilen  verilerin  analizinde
ortalama, standart sapma ve ylizde oranlari
gibi tanimlayici istatistiklerden
faydalanilmistir.  Olusturulan  gruplar
arasinda farklilik olup olmadig ki kare testi
ile belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin  bu boliimiinde isletme
yoneticilerine iligkin genel bilgiler, iiretim
deseni, arazi kullaniom durumlari, ilaglama
makinelerinin se¢imi ve kullanimina iligkin
bilgilere yer verilmistir.

3.1. Isletme yoneticileri ve isletmeler ile
ilgili genel bilgiler

Isletme yéneticilerinin  baz1  sosyo
demografik  oOzellikleri  Tablo  1°de
verilmistir. Birinci gruptaki isletmelerde
isletme yoneticilerinin % 6.04’1 20-30 yas
grubunda, % 23.49’u 31-40 yas grubunda,
% 24.16°s1 41-50 yas grubunda, % 28.86’s1
51-60 yas grubunda, % 17.45’1 61 ve lizeri

yas grubunda bulunmaktadir. Ikinci
gruptaki isletmelerde isletme
yoneticilerinin % 3.02°si  20-30 yas

grubunda, % 12.07’si 31-40 yas grubunda,
% 30.60°1 41-50 yas grubunda, % 30.17’si
51-60 yas grubunda ve % 24.14’i 61 ve
lizeri yas grubundadir. 20-50 yas
araligindaki isletme yoneticisi oraninin 1.
gruptaki isletmelerde 2. gruba gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. isletme yoneticilerinin sosyo demografik 6zellikleri

1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %

Yas grubu
20-30 9 6.04 7 3.02 16 4.20
31-40 35 23.49 28 12.07 63 16.54
41-50 36 24.16 71 30.60 107 28.08
51-60 43 28.86 70 30.17 113 29.66
61 + 26 17.45 56 24.14 82 21.52

Ki kare: 12.411; p: 0.015
Egitim diizevi
Okurvazar 0 0.00 3 1.29 3 0.79
Tlkokul 65 43.62 126 54.31 191 50.13
Ortaokul 36 24.16 48 20.69 84 22.05
Lise 37 24.83 44 18.97 81 21.26
Yiiksekokul/Universite 11 7.38 11 4.74 22 5.77

Ki kare: 8.085; p: 0.089
Tarimsal deneyim
1-10 vil 22 14.77 20 8.62 42 11.02
11-20 yil 36 24.16 55 23.71 91 23.88
21-30 y1l 42 28.19 66 28.45 108 28.35
31-40 y1l 35 23.49 49 21.12 84 22.05
41 + 14 9.40 42 18.10 56 14.70

Ki kare: 8.238; p: 0.083

Ki kare testi sonucunda, isletme 26.85’inde bir adet, % 15.44’inde iki, %
yoneticilerinin yas gruplarinin isletme 10.74’tinde i¢, % 4.03’linde dort, %

gruplarina gore % 5 (p=0.015), egitim
diizeylerinin % 10 (p=0.089) ve tarimsal
deneyimlerinin % 10 anlam diizeyinde

(p=0.083) degistigi belirlenmistir.

Isletmelere ait baz1 dzellikler Tablo 2°de
verilmistir. Birinci gruptaki isletmelerin %

Tablo 2. Isletmelere iliskin baz1 6zellikler

2.0l’inde ise 5 kisi ve lizerinde calisan

oldugu belirlenmistir.

isletmelerin

%

40.94’tinde

Birinci

gruptaki
isletme

yoneticisi disinda bir ¢alisan olmadigi
goriilmiis olup, bu deger ikinci gruptaki
isletmelerde % 53.02 olarak bulunmustur.

1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %
Caligan sayist
0 61 40.94 123 53.02 184 48.29
1 40 26.85 74 31.90 114 29.92
2 23 15.44 19 8.19 42 11.02
3 16 10.74 9 3.88 25 6.56
4 6 4.03 5 2.16 11 2.89
5+ 3 2.01 2 0.86 5 131
Ki kare: 16.035; p: 0.007
Arazi tiirii
Kuru 37 24.83 134 57.76 171 44.88
Sulu 8 5.37 15 6.47 23 6.04
Kuru/sulu 104 69.80 83 35.78 187 49.08
Ki kare: 43.495; p: 0.000
Arazi biiyiikliik grubu (ha)
0-5 12 8.05 41 17.67 53 13.91
5.1-10 37 24.83 69 29.74 106 27.82
10.1-15 28 18.79 39 16.81 67 17.59
15.1-20 23 15.44 35 15.09 58 15.22
21+ 49 32.89 48 20.69 97 25.46
Ki kare: 12.331; p: 0.015
Faaliyet alam”
Tarla bitkileri 148 99.33 220 94.83 368 96.59
Bahce bitkileri 65 43.62 13 5.60 78 20.47
Hayvancilik 102 68.46 0 0.00 102 26.77
*Birden fazla segenek isaretlenmistir
Birinci gruptaki isletmelerde agirlikli  isletmelerde ise agirlikli olarak kuru tarim
olarak sulu tarim, ikinci gruptaki  yapildigt goze ¢arpmaktadir. Birinci
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gruptaki isletmelerin % 24.83°1, ikinci
gruptaki isletmelerin yaridan fazlasi (%
57.76) sadece kuru tarim yapmaktadir.
Birinci gruptaki isletmelerde 20 ha ve iizeri
arazi buyiiklik grubunun en yiiksek orana
sahip oldugu belirlenirken, ikinci gruptaki
isletmelerde ise en yiiksek oran1 5-10 ha
arasi arazilerin olusturdugu goriilmiistiir.
En diisiikk paya sahip olan arazi biiyiikliik
grubunun ise birinci grupta 0-5 ha, ikinci
grupta 15-20 ha aras1 araziler oldugu
belirlenmistir. Her iki grupta yer alan
tireticilerin agirlikli olarak tarla bitkileri
yetistiriciligi yaptig1 goriilmektedir. Birinci
grupta yer alan igletmelerde bahge bitkileri
yetistiriciligi de yaygin olup, ikinci grupta
bahce bitkileri yetistiriciligi ile ugrasan
isletme sayist olduk¢ca azdir. Bunun
yaninda, birinci gruptaki isletmelerin %
68.46’sinda hayvancilik faaliyetine de yer
verildigi belirlenmis olup, ikinci grupta
bitkisel {iretimin yani sira hayvancilik
faaliyeti ile ugrasan isletmeye
rastlanmamistir. Ki kare testi sonucunda,
isletmelerde c¢alisan sayilarinin igletme
gruplarma gore % 1 (p=0.007), isletmelerin

arazi tiirlerinin % 1 (p=0.000), isletmelerin
arazi biyiiklik grubunun % 5 (p=0.015)
anlam diizeyinde degistigi belirlenmistir.

3.2. ilaclama makinelerinin secimi ve
kullanimina iliskin bilgiler

Isletme yoneticilerinin ilaclama
makinesi se¢imi ve satin almada dikkate
aldiklar1 kriterler Tablo 3’te verilmistir. Her
iki isletme grubunda da, freticilerin
ilaclama makinesi se¢ciminde isletmelerinde
bulunan traktdr ozelliklerini dikkate alma
kriteri ilk sirayr almistir. Birinci grupta
iireticilerin % 33.56’s1 ilaglama makinesi
seciminde makine fiyatini, % 30.87’si
isletmenin arazi biyiikligini dikkate
aldiklarmi1 belirtmislerdir. Ikinci grupta
ilaglama makinesi satin alirken igletmenin
arazi biiyukligi kriterinin ikinci sirayi,
ilaclama makinesi fiyat1 kriterinin ise
tiglincii siray1 aldigi goriilmektedir. Birinci

gruptaki  isletmelerin = %  25.50’si
makinelerin teknik 6zelliklerini dikkate
aldiklarin1  belirtirken, bu oran ikinci

gruptaki isletmelerde daha diisiikk olup, %
17.67 olarak bulunmustur.

Tablo 3. [laglama makinesi secimi ve satin alma kriterleri

1. arup 2.arup Toplam
Adet % Adet % Adet %
Makine secimi kriterleri”
Mevecut traktor dzellikleri 70 46.98 95 40.95 174 45.67
Uretici firma ve teknik hizmet servisi 24 16.11 34 14.66 58 15.22
Arazi biytikligi 46 30.87 62 26.72 108 28.35
Makinenin teknik 6zellikleri 38 25.50 41 17.67 79 20.73
Diger kullanicilarin onerileri ile 25 16.78 39 16.81 64 16.80
Makine fiyati 50 33.56 53 22.84 103 27.03
Kullanilma kolaylig1 17 11.41 25 10.78 42 11.02
Diger 4 2.68 2 0.86 6 1.57
ilaclama makinesi satin alinan ver
Bavi 119 79.87 191 82.33 310 81.36
Kooperatif 19 12.75 15 6.47 34 8.92
Diger 11 7.38 26 11.21 37 9.71
Ki kare: 5.452; p: 0.065
ilaclama makinesi satin alirken devlet destegi alma
Evet 29 19.46 32 13.79 61 16.01
Hayir 120 80.54 200 86.21 320 83.99

Ki kare: 2.169; p: 0.141

*Birden fazla secenek isaretlenmistir

Birinci gruptaki isletmelerin % 79.87si
ilaclama makinelerini bayiden, % 12.75’1
kooperatiften, ikinci gruptaki isletmelerin
ise % 82.33’0 ilaglama makinelerini
bayiden, % 6.47’si kooperatiften satin
aldiklarim1  ifade  etmislerdir.  Baska

isletmeden kullanilmis (diger) ilaglama
makinesi satin alan isletmelerin orani ise
birinci grupta % 7.38, ikinci grupta % 11.21
olarak bulunmustur. Birinci  gruptaki
isletmelerin % 19.46’s1, ikinci gruptaki
isletmelerin % 13.79’u ilaglama makinesi
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satin alirken devlet desteginden
yararlandiklarini belirtmiglerdir. Ar1 (2018)
tarafindan Dogu Akdeniz Bodlgesinde
yapilan calismada ilaglama makinesi satin
aliminda igletmelerin % 18.7’sinin devlet
desteginden yararlandigi belirlenmis olup,
arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ki Kkare testi sonucunda,
isletmelerin ilaclama makinesi satin alma
yerlerinin isletme gruplarina gore % 10
anlam diizeyinde (p=0.065) degistigi,
ilaclama makinesi satin alirken devlet

destegi kullanma durumlarinin isletme
gruplarina gore degismedigi belirlenmistir.
Isletme yéneticilerinin ilaglama makinesi
kullanimina iligkin degerlendirmeleri Tablo
4’te  verilmistir. Birinci gruptaki
isletmelerin % 86.58°1, ikinci gruptaki
isletmelerin % 81.90°1 ilaglama makineleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Her iki grupta, isletmelerin
biiyiik ¢ogunlugunun kullandiklar1 ilaglama
makineleri ile ilgili bilgi diizeylerinin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. isletme yoneticilerinin ilagclama makineleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu

1. grup 2.grup Toplam

Adet % Adet % Adet %

Yeterli bilgiye sahip olma

Evet 129 86.58 190 81.90 319 83.73

Hayir 20 13.42 42 18.10 62 16.27

Ki kare: 1.459; p: 0.227

Makine kullanim bilgi kaynagi”

Uretici firma 79 53.02 87 37.50 166 43.57

Kullanim kilavuzu 42 28.19 50 21.55 92 24.15

Aile bireyleri 40 26.85 72 31.03 112 29.40

Diger ciftciler 36 24.16 64 27.59 100 26.25

Basing diizeyi bilgi sahibi olma

Evet 120 80.54 169 72.84 289 75.85

Hayir 29 19.46 63 27.16 92 24.15
Ki kare: 2.931; p: 0.087

Tlagli su miktar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olma

Evet 136 91.28 198 85.34 334 87.66

Hayir 13 8.72 34 14.66 47 12.34
Ki kare: 3.072; p: 0.080

Hedefe uygun meme tipi kullanma

Evet 101 67.79 145 62.50 246 64.57

Hayir 48 3221 87 37.50 135 35.43
Ki kare: 1.108; p: 0.293

Piiskiirtme meme yiikseklik ayarini amaca uygun yapma

Evet 129 86.58 197 84.91 326 85.56

Hayir 20 13.42 35 15.09 55 14.44

Ki kare: 0.203; p: 0.652
*Birden fazla secenek isaretlenmistir
Isletme yoneticilerinin ilaglama olup, birinci gruptaki isletmelerin ikinci

makinesi kullanimu ile ilgili bilgi kaynaklar1
da belirlenmis, birinci gruptaki isletmelerin
% 53.02°si iretici firma, % 28.19’u
kullanim kilavuzu, % 26.85°1 aile bireyleri
ve % 24.16’st diger ciftciler cevabi
vermistir. Ikinci gruptaki isletmelerin %
37.50’si iretici firma, % 31.03’4 aile
bireyleri, % 27.59’u diger iftgiler, %
21.55’t  kullanom kilavuzundan  bilgi
aldiklarimi ifade etmislerdir. Birinci grupta
ilk iki swrayr iretici firma ve kullanim
kilavuzu, ikinci grupta ilk iki sirayi tiretici
firma ve aile bireyleri se¢enekleri almakta

gruptaki isletmelere gore ilaglama makinesi
kullannmimm1 az da olsa daha bilingli
yaptiklarini sdylemek miimkiindiir. Birinci
gruptaki isletmelerin % 80.54°1, ikinci
gruptaki isletmelerin % 72.84°1 ilaglama
makinelerinin basing diizeyi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarimi
belirtmislerdir. Her iki grupta, isletmelerin
biiylik cogunlugunun kullandiklari ilaglama
makinelerinin basing diizeyleri ile ilgili
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmis olup, birinci gruptaki igletmelerin
az da olsa daha  bilgili olduklar
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belirlenmistir. Birinci gruptaki isletmelerin
% 91.28’1, ikinci gruptaki isletmelerin %
85.34°1 ilaglamada kullanacaklar1 su
miktar1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olduklarini belirtmislerdir. Her iki grupta,
isletmelerin bliyiik cogunlugunun
ilaglamada kullanacaklar1 su miktar1 ile
ilgili bilgi diizeylerinin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmis olup, birinci gruptaki
isletmelerin az da olsa daha bilgili olduklar1
belirlenmistir.  Isletme  y&neticilerinin
hedefe uygun meme tipi kullanip
kullanmama durumlart da belirlenmistir.
Her iki gruptaki isletmelerin yaklasik %
65’1 hedefe uygun meme tipi kullandiklarini
belirtmislerdir. Ar1 (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan c¢aligmada
isletmelerin yaridan fazlasi1 hedefe uygun
meme tipi kullanmadiklarini ifade etmis
olup, arastirma sonucuyla az da olsa
farklilik gostermektedir. Her iki gruptaki
isletmelerin yaklasik % 85’1 ilaglama

makinelerindeki memeler arasi mesafeyi ve
memelerin hedeften yuksekligini
ayarlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ki
kare testi sonucunda, isletmelerin ilaglama
makineleri hakkinda bilgi sahibi olma,
hedefe uygun meme tipi kullanma ve
memelerin  yiikseklik ayarim1  amacina
uygun yapma durumlarinin  isletme
gruplaria gore degismedigi belirlenmistir.
Isletmelerin ilaclama makinelerinin basing
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarinin isletme gruplarma gore % 10
(p=0.087), ilaglamada kullanacaklart su
miktar1 hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarmin = % 10 (p=0.080) anlam
diizeyinde degistigi belirlenmistir (Tablo
4).

Isletme yoneticilerinin ilaclama
makinesi kalibrasyonuna iliskin
degerlendirmeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Isletme yoneticilerinin ilaglama makinelerinin kalibrasyonuna yonelik goriisleri

1. grup 2. grup Toplam*
Adet % Adet % Adet %
ilaclama makinelerinin ayarlanma zamani*
Her tiriin icin ayr1 ayr1 sezon baslangicinda 67 44.97 83 35.78 150 39.37
Tiim trtinler i¢in sezon baslangicinda 32 21.48 58 25.00 90 23.62
Her bir ilaglama isleminden once 34 22.82 61 26.29 95 24.93
Avyar bozuldugunda 32 21.48 33 14.22 65 17.06
Yapmiyorum 1 0.67 7 3.02 8 2.10
{laglama makinesi ayari igin yardim alinan kisi/kurum*
Kendi tecriibesi 102 68.46 119 51.29 221 58.01
Komsu ciftciler 27 18.12 78 33.62 105 27.56
Tarim il/ilge miidirligii 13 8.72 14 6.03 27 7.09
Satin alinan firma 38 25.50 45 19.40 83 21.78
Yapmiyorum 1 0.67 7 3.02 8 2.10
Avar diizevi
Cok kolay 46 30.87 47 20.26 93 24.41
Kolay 90 60.40 165 71.12 255 66.93
Zor 13 8.72 20 8.62 33 8.66
Ki kare: 5.746: p: 0.057
Kalibrasyon hakkinda bilgi
Cok ivi 17 11.41 18 7.76 35 9.19
Yeterli 67 42.95 124 51.29 191 50.13
Orta 56 37.58 74 31.90 130 34.12
Yetersiz 9 6.04 16 6.90 25 6.56
Ki kare: 3.561; p: 0.313
Kalibrasyon siklig
Her zaman 37 24.83 57 24.57 94 24.67
Ara sira 77 51.68 133 57.33 210 55.12
Nadiren 34 22.82 35 15.09 69 18.11
Hi¢ 1 0.67 7 3.02 8 2.10
Ki kare: 6.253; p: 0.100
*Birden fazla secenek isaretlenmistir
llaglama  makinelerinin  ayarlanma  grubunda da  dreticilerin  ilaglama

zamanlar1 incelendiginde, her iki isletme

makinelerinin ayarlarin1 6ncelikli olarak her
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iirlin i¢in ayr1 ayr1 sezon baslangicinda
yaptiklar1 goriilmistiir. Bunu, her iki grupta
da sirastyla her ilaglama isleminden once,
tiim {riinler i¢in sezon baslangicinda ve
makinenin ayari bozuldugunda zaman
secenekleri takip etmektedir.  Birinci
grupta  ilaglama  makinesi  ayarim
yapmadigini ifade eden iireticilerin orani %
0.67 iken, ikinci grupta bu oran daha yiiksek
olup, % 3.02 olarak bulunmustur.

Isletme yOneticilerine ilaclama
makinelerinin ayar1 i¢in yardim aldiklar
kisi/kurumlar da sorulmustur. Her iki grupta
da isletme  yoneticilerinin  ilaglama
makinelerinin ayarlarimi ¢ogunlukla kendi
tecriibelerine gore yaptiklar1 goriilmektedir.
Ikinci gruptaki isletmelerin ilaglama
makinelerinin ayarlarini ¢ogunlukla kendi
tecriibelerine gore ve komsu giftcilere
danisarak yaptiklari, birinci grupta satin
alman firmadan yardim alma segeneginin
ikinci siray1 aldigi goriilmektedir. Birinci
gruptaki isletmelerin  ikinci  gruptaki
isletmelere gore ilaclama makinesi ayarini
az da olsa daha bilingli yaptiklarini
s0ylemek miimkiindiir.

Isletme yoneticilerine
makinelerinin  ayarlanma  dlizeyi de
sorulmustur. Her iki grupta ilaglama
makinelerinin ayarlanma diizeyini zor
buldugunu ifade eden iireticilerin oraninin
birbirine olduk¢a yakin ve diisiik oldugu
belirlenmistir. Birinci gruptaki iireticilerin
% 30.87’si makine ayarinin ¢ok kolay,
%60.40’1 kolay oldugunu ifade ederken,
ikinci grupta makine ayarini ¢ok kolay ve
kolay buldugunu ifade eden fireticilerin
orani sirasiyla % 20.26 ve % 71.12 olarak
bulunmustur.

ilaglama

Isletme yoOneticilerinin ilaclama
makinelerinin kalibrasyonu ile ilgili bilgi
diizeyleri de belirlenmistir. Birinci gruptaki
isletmelerin % 11.41°1, makine

kalibrasyonu ile ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok
iyi, % 42.95’1 yeterli, % 37.58’i orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. ikinci
grupta makine kalibrasyonu ile ilgili bilgi
diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu ifade eden
iireticilerin oran1 % 7.76, yeterli oldugunu
ifade eden ireticilerin oram1 % 50.13, orta
diizeyde oldugunu ifade eden iireticilerin
oran1 % 31.90 olarak belirlenmistir. Isletme
yoneticilerinin  ilaglama  makinelerinde
kalibrasyon yapma sikliklari da
belirlenmistir. Her iki isletme grubunda da
ireticilerin  yaklasik olarak  1/4’{iniin
makine kalibrasyonunu her zaman, yaridan
fazlasinin (% 55.12) ara sira yaptiklar
belirlenmistir.

Ki kare testi sonucunda, isletme
yoneticilerinin ilaglama makinesi ayarlarini

degerlendirme diizeylerinin isletme
gruplarma goére % 10 anlam diizeyinde
(p=0.057) degistigi, makinelerin

kalibrasyonu ile ilgili bilgi diizeylerinin ve
makinelerde kalibrasyon yapma sikliginin
isletme gruplarma goére degismedigi
belirlenmistir.

[laglama makinelerinin teknik &zellikleri
bakimindan isletme yoneticilerinin
goriisleri Tablo 6°da verilmistir. {laglama
makinalarinda bulunan karistiricilar ile
ilgili isletmecilerin memnuniyet durumu
incelendiginde, her iki gruptaki isletmelerin
yaklasitk % 27’si ¢ok memnun, % 69’u
memnun olduklarini ifade ederken, yaklasik

% 31 memnun olmadiklarini
belirtmislerdir. Bolgedeki duruma
bakildiginda isletmelerin biiytik
cogunlugunun memnun oldugu

goriilmektedir. Ar1 (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan calismada da
isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun ilaglama
makinelerinin karistiricilarindan memnun
olduklar1  belirlenmis olup, arastirma
sonucuyla benzerlik gdstermektedir.
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Tablo 6. Isletme yéneticilerinin ilaglama makinesinin karistiricisindan memnuniyet durumu

1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %
ilaglama makinesi karigtirict memnuniyet diizeyi
Cok memnunum 41 27.52 63 27.16 104 27.30
Memnunum 103 69.13 160 68.97 263 69.03
Memnun degilim 5 3.36 9 3.88 14 3.67
Ki kare: 0.073; p: 0.964
Piiskiirtme memelerinde tikanma
Evet 35 23.49 61 26.29 96 25.20
Hayir 114 76.51 171 73.71 285 74.80
Ki kare: 0.378; p: 0.539
Piiskiirtme memelerinde aginma
Evet 41 27.52 73 31.47 114 29.92
Hayir 108 72.48 159 68.53 267 70.08
Ki kare: 0.675; p: 0.411
Isletmelerin ilaglama makineleri ile ilgili yasadiklari sorunlar*
Makine parcalarinin kaliteli olmamast 60 40.27 58 25.00 118 30.97
Teknik servis aginin yetersiz olmasi 30 20.13 54 23.28 84 22.05
Yedek parcalarin bulunmamasi 26 17.45 22 9.48 48 12.60
Uretlc_l f_1rn_1an1n maque kullanimina iliskin 17 11.41 21 905 38 9.97
yeterli bilgi vermemesi
Makine fiyatlarinin yiiksek olmasi 79 53.02 100 43.10 179 46.98
Digerleri 6 4.03 12 5.17 18 4.72
Higbiri 10 6.71 20 8.62 30 7.87
Aksamlar*
Depo 32 21.48 27 11.64 59 15.49
Karistirict 18 12.08 34 14.66 52 13.65
Basing regiilatorii 27 18.12 37 15.95 64 16.80
Filtre 40 26.85 37 15.95 77 20.21
Pompa 41 27.52 33 14.22 74 19.42
Vanalar 15 10.07 26 11.21 41 10.76
Piskiirtme gubugu 11 7.38 32 13.79 43 11.29
Piiskiirtme memeleri 58 38.93 89 38.36 147 38.58
Fan 18 12.08 4 1.72 22 5.77
Diger 10 6.71 20 8.62 30 7.87
Giivenlik aksam ve donanim ile ilgili degerlendirme
Cok iyi 24 16.11 21 9.05 45 11.81
Yeterli 75 50.34 127 54.74 202 53.02
Orta 46 30.87 77 33.19 123 32.28
Yetersiz 4 2.68 7 3.02 11 2.89
Ki kare: 4.342; p: 0.227
Makinelerin giivenli kullanim bilgisi ile ilgili degerlendirme
Cok iyi 12 8.05 17 7.33 29 7.61
Yeterli 87 58.39 134 57.76 221 58.01
Orta 46 30.87 71 30.60 117 30.71
Yetersiz 4 2.68 10 431 14 3.67
Ki kare: 0.751; p: 0.861
*Birden fazla segenek isaretlenmistir
Ilaglama  makinelerinin  piiskiirtme Ilaglama  makinelerinin  piiskiirtme

memelerinde tikanma olma durumu da
incelenmistir. Birinci gruptaki isletmelerin
% 76.51’1, ikinci gruptaki igletmelerin %
73.71°1 makinelerin pliskiirtme
memelerinde tikaniklik olmadigini ifade
etmiglerdir. Art (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan c¢aligmada
isletmelerin % 71.7’sinin, Sahin (2019)
tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada
isletmelerin = % 71.4’niin  piiskiirtme
memelerinde  tikanma  yasamadiklari
belirlenmis olup, arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir.

memelerinde asmma olma durumu da
incelenmistir. Birinci gruptaki igletmelerin
% 72.48°1, ikinci gruptaki isletmelerin
%68.53’1 makinelerin ptiskiirtme
memelerinde asmma olmadigin1 ifade
etmislerdir. Ar1 (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan ¢aligmada
isletmelerin = %  78.9’unun  piliskiirtme
memelerinde aginma sorunu yasamadiklari
belirlenmis olup, arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir.
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Tarim isletmelerinin ilaglama makineleri
ile ilgili karsilastiklar1  sorunlar da
belirlenmistir. Her iki isletme grubunda da,
ilaglama makineleri ile ilgili yasanan
sorunlarin  basinda makine fiyatlarinin
ylksek olmasi gelmekte olup, ikinci siray1
makine pargalarinin kaliteli olmamasi,
iclincii siray1 teknik servis aginin yetersiz
olmasi almaktadir. Ar1 (2018) tarafindan
Dogu Akdeniz  Bolgesinde  yapilan
calisgmada da  isletmelerin  ilaglama
makineleri ile ilgili yasadiklar1 en 6nemli
sorunlar sirastyla makine fiyatlarinin
yliksek olmasi, makine parcalarmin kaliteli
olmamas1 ve teknik servis agmin
yetersizligi olup, arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir.

Isletmelere  ilaclama  makinelerinde
sorun yasadiklar1 aksamlar da sorulmustur.
Her iki isletme grubunda da iireticilerin en
fazla sorun yasadiklar1 par¢canin piiskiirtme
memeleri oldugu goriilmektedir. Piiskiirtme
memelerinden sonra birinci  gruptaki
isletmelerin en fazla sorun yasadigi makine
parcalar1 sirasiyla pompa, filtre, depo,
basing regiilatorii, fan, karistirici, vanalar ve
puskiirtme ¢ubugu olarak belirlenmis olup,
ikinci gruptaki isletmelerde ise en fazla
sorun yasanan parcalarin sirasiyla basing
regiilatorii, filtre, karistirici, pompa,
puskiirtme ¢ubugu, depo, vanalar ve fan
oldugu goriilmektedir.

Isletme yoneticilerinin ilaclama
makinelerindeki  giivenlik  aksam  ve
donanimlari ile ilgili gortisleri de alinmigtir.
Her iki isletme grubunda da iireticilerin en
yaklagik olarak yaris1 makine giivenlik
aksam ve donanimlarinin yeterli oldugunu
ifade etmislerdir. Birinci grupta giivenlik
aksam ve donanimlarin ¢ok iyi oldugu ifade
eden {reticilerin orani, ikinci grupta ise
giivenlik aksam ve donanimlarin orta
seviyede ve yetersiz oldugunu ifade eden
tireticilerin oran1 az da olsa daha ytiksektir.

Isletme yoneticilerinin ilaclama
makinelerinin giivenli kullanim bilgisi ile

ilgili goriisleri de alinmistir. Her iki isletme
grubunda da ireticilerin yaklasik % 58’1
ilaclama makinelerinin giivenli kullanim
durumunu yeterli, %31’1 orta diizeyde
bulduklarini ifade etmislerdir.

Ki kare testi sonucunda, isletmelerin
ilagclama makinelerinin karistiricilarindan
memnuniyet durumlarinin, ilaglama
makinelerinin  piiskiirtme memelerinde
tikanma olma durumunun, ilaclama
makinelerinin  piiskiirtme memelerinde
asinma olma  durumunun, isletme
yoneticilerinin makine giivenlik aksam ve
donanimlar1 ile ilgili gorislerinin  ve
makinelerin gilivenli kullanim bilgisi ile
ilgili gorislerinin isletme gruplarina gore
degismedigi belirlenmistir.

Ilaglama makinelerinin hedef yiizeyde
iyi bir kaplama ve arazinin tamaminda
homojen bir dagilim yapmasi
beklenmektedir. ~ Her  iki  gruptaki
isletmelerin yaklasik % 47’si ilaglama
makinelerinin iyi, % 30’u orta, % 18’1 ¢ok
iyi orta derecede kaplama yaptigini
belirtmislerdir  (Tablo 7).  Ilaglama
makinelerinin kotii ya da ¢ok kotii kaplama
yaptigini diislinen iireticilerin orani her iki
grupta da oldukca diisiik bulunmustur.

Isletme yoneticilerinin ilaclama
yaparken iklim kosullarin1 dikkate alma
durumlar1 da incelenmistir (Tablo 7).
Birinci gruptaki isletmelerin % 91.95’1,
ikinci gruptaki isletmelerin % 85.34’i
ilaglama yaparken iklim kosullarini dikkate
aldiklarin1 ifade etmislerdir. Urkmez (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerin %
03.86’s1 riizgar faktoriini g6z Onilinde
bulundurarak ilaglama yaptiklarin, sicaklik
konusunda ise isletmelerin % 78.42’si ¢ok
sicak havalarda ilaglama yapmadiklarini
belirtmislerdir. Ar1  (2018) tarafindan
yapilan c¢aligmada isletmelerin tamami
ilaclama yaparken iklim kosullarint goz
Oniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 7. Isletme ydneticilerinin ilaglama esnasinda iklim kosullarina kars: aldiklar1 énlemler

1. arup 2. arup Toplam
Adet % Adet % Adet %
ilaclama makinelerinin hedef viizevi ilacla kaplama durumu
Cok ivi 25 16.78 44 18.97 69 18.11
Iyi 71 47.65 106 45.69 177 46.46
Orta 44 29.53 71 30.60 115 30.18
Koti 5 3.36 8 3.45 13 341
Cok kot 2 1.34 1 0.43 3 0.79
Dikkate almiyorum 2 1.34 2 0.86 4 1.05
Ki kare: 1.477; p: 0.916
iklim kosullarini dikkate alma
Evet 137 91.95 198 85.34 335 87.93
Hayir 12 8.05 34 14.66 46 12.07
Ki kare: 3.129; p: 0.077
[laglama sirasinda siiriiklenmeyi azaltmak igin yapilanlar*
Piiskiirtme viiksekligini azaltmak 87 58.39 95 40.95 182 47.77
Basinci distirmek 63 42.28 103 44.40 166 43.57
Meme tipini degistirmek 16 10.74 18 7.76 34 8.92
Diger 9 6.04 13 5.60 22 5.77
Higbiri 12 8.05 26 11.21 38 9.97
Hava hiz1 6lgme yontemi*
Parmak 1slatip riizgara karsi tutma 31 20.81 14 6.03 45 11.81
Meteoroloji haberlerini takip etme 63 42.28 118 50.86 181 4751
Havanin riizgarli oldugunu goériip tahmin etme 69 46.31 120 51.72 189 49.61
Diger 5 3.36 10 431 15 3.94
Riizgarl havada ilaglama yapma
Her zaman 9 6.04 18 7.76 27 7.09
Ara sira 17 1141 44 18.97 61 16.01
Nadiren 43 28.86 60 25.86 103 27.03
Hic 80 53.69 110 47.41 190 49.87

Ki kare: 4.782; p: 0.188

*Birden fazla secenek isaretlenmistir

Ilaglama esnasinda siiriiklenme olmasi
durumunda, her iki grupta da isletmeler
agirhikli olarak piiskiirtme yiiksekligini
azalttiklarini ve basinci diisiirdiiklerini ifade
etmislerdir. Bunlarin disinda iireticilerin az
da olsa meme tipini degistirdikleri
goriilmiistiir. Ar1 (2018) tarafindan Dogu
Akdeniz Bolgesinde yapilan c¢aligmada

isletmelerin ilaclama sirasinda
siriklenmeye karst  Oncelikli  olarak
plskiirtme yiiksekligini azalttiklar
belirlenmis olup, arastirma sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Her iki grupta ireticilerin hava hizim
strastyla havanin riizgarl oldugunu gorerek
tahmin ettikleri, meteoroloji haberlerini
takip ettikleri ve parmaklarmi 1slatip
rizgara karsi tutarak tahmin ettikleri
belirlenmistir. Birinci gruptaki {ireticilerin
% 53.69’u, ikinci gruptaki ireticilerin %
47.41°1 rizgarhh havada hicbir ilaglama
yapmadiklarini beyan etmisglerdir.

Ki kare testi sonucunda, isletmelerin
hedef yiizeyin ilacla kaplanma durumu
hakkindaki  gorliglerinin  ve  isletme
yoOneticilerinin riizgarli havada ilaglama
durumlarinin  igletme gruplarina gore
degismedigi, isletmelerin ilaglama
yaparken iklim kosullarin1 dikkate alma
durumlarinin igletme gruplarina goére %10
anlam diizeyinde (p=0.077) degistigi
belirlenmistir (Tablo 7).

Isletme yoneticilerinin ilaglama ile ilgili
biling diizeyleri de degerlendirilmistir
(Tablo 8). Isletme yoneticilerinin ilaglama
oncesi makineyi kontrol etme durumlari
incelendiginde, her iki isletme grubunda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki
grupta isletme yoneticilerinin yaklasik %
53’1 ilaglama 6ncesi makineyi her zaman,
% 33’1 ara sira, % 13’ nadiren kontrol
ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 8. isletme yoneticilerinin ilaglama ile ilgili biling diizeyleri

1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %

Ilaglama 6ncesi makineyi kontrol etme

Her zaman 78 52.35 125 53.88 203 53.28

Ara sira 49 32.89 76 32.76 125 32.81

Nadiren 21 14.09 29 12.50 50 13.12

Hig 1 0.67 2 0.86 3 0.79
Ki kare: 0.258; p: 0.968

Traktor ilerleme hizi. debi ve basing kontrol

Her zaman 72 48.32 103 44.40 175 45.93

Ara sira 55 36.91 84 36.21 139 36.48

Nadiren 19 12.75 37 15.95 56 14.70

Hig 3 2.01 8 3.45 11 2.89
Ki kare: 1.636; p: 0.651

[laglama 6ncesi makinede ayar ve bakim yapma

Her zaman 83 55.70 128 55.17 211 55.38

Ara sira 40 26.85 72 31.03 112 29.40

Nadiren 22 14.77 25 10.78 47 12.34

Hig 4 2.68 7 3.02 11 2.89
Ki kare: 1.736; p: 0.629

Kullanim ve bakim kilavuzunu okuma

Her zaman 35 23.49 39 16.81 74 19.42

Ara sira 56 37.58 63 27.16 119 31.23

Nadiren 31 20.81 58 25.00 89 23.36

Hig 27 18.12 72 31.03 99 25.98
Ki kare: 11.750; p: 0.008

Pestisitleri kilitli yerde tutma

Her zaman 72 48.32 89 38.36 161 42.26

Ara sira 38 25.50 46 19.83 84 22.05

Nadiren 23 15.44 65 28.02 88 23.10

Hig 16 10.74 32 13.79 48 12.60
Ki kare: 10.657; p: 0.014

Pestisit saklama yeri

Evde yiiksek bir yerde 26 17.45 29 12.50 55 14.44

Kilitli bir yerde 75 50.34 103 44.40 178 46.72

Ahirda 9 6.04 19 8.19 28 7.35

Bahgede 3 2.01 7 3.02 10 2.62

Diger 36 24.16 74 31.90 110 28.87
Ki kare: 5.058; p: 0.281

ilaglama éncesi deneme yapma

Her zaman 68 45.64 75 32.33 143 37.53

Ara sira 49 32.89 98 42.24 147 38.58

Nadiren 20 13.42 34 14.66 54 14.17

Hig 12 8.05 25 10.78 37 9.71
Ki kare: 7.104; p: 0.069

Giivenlik kurallarini dikkate alma

Her zaman 74 49.66 109 46.98 183 48.03

Ara sira 48 32.21 81 34.91 129 33.86

Nadiren 27 18.12 34 14.66 61 16.01

Hig 0 0.00 8 3.45 8 2.10
Ki kare: 8.940; p: 0.030

Giivenlik dnlemleri hakkinda bilgi diizeyi

Cok iyi 21 14.09 30 12.93 51 13.39

Yeterli 85 57.05 121 52.16 206 54.07

Orta 33 22.15 61 26.29 94 24.67

Yetersiz 10 6.71 20 8.62 30 7.87
Ki kare: 1.559; p: 0.669

Isletme yoneticilerinin traktor ilerleme zaman yaptigini belirten

hiz1, debi ve basing kontrol etme durumlari
incelendiginde, her iki isletme grubunda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Traktor
ilerleme hiz1, debi ve basing kontroliinii her

isletme

yoneticilerinin oranm1 her iki grupta da en
yiiksek degere sahiptir. Her iki grupta,
iireticilerin yaklasik % 36’s1 ara sira kontrol
yaptiklarini belirtmiglerdir.
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Her iki isletme grubunda da iireticilerin
yaridan fazlasinin (% 55.38) her zaman
yaptiklar1 belirlenmistir. ilaglama oncesi
makinede ayar ve bakimi ara sira yaptigini
ifade eden iireticilerin orani birinci grupta
% 26.85, ikinci grupta % 31.03 olarak
bulunmustur. Her iki grupta, hi¢ ayar ve
bakim yapmadigini ifade eden liretici sayisi
oldukca diisiiktiir.

[laglama makinelerinin kullanim ve
bakim kilavuzunu her zaman ve ara sira
okudugunu ifade eden {reticilerin orani
birinci grupta daha yiliksek bulunmustur.
Birinci grupta kilavuzu hi¢ okumadigini
ifade eden {ireticilerin oran1 % 18.12 olarak
bulunmusken, bu oran ikinci grupta %
31.03 olarak tespit edilmistir.

Isletme  yoneticilerinin  ilaglamada
kullandiklar1  pestisitleri ~ kilitli ~ yerde
saklayip saklamadiklar1 da incelenmistir.
Pestisitleri her zaman ve ara sira kilitli yerde
sakladigin1 ifade eden iireticilerin orani
birinci grupta daha yiiksek, kilitli yerde hig
saklamadigini ifade eden iireticilerin orani
daha diisiik bulunmustur.

Isletme  yoneticilerinin  pestisitleri
saklama yerleri incelenmis olup, her iki
grupta da lireticilerin gogunlukla pestisitleri
kilitli ~ bir yerde muhafaza ettikleri
goriilmiistlir. Pestisitleri evde yiiksek bir
yerde muhafaza ettigini ifade eden
ireticilerin orani birinci grupta % 17.45,
ikinci grupta % 12.50 olarak, ahirda
muhafaza ettigini ifade eden f{ireticilerin
orani birinci grupta % 6.04, ikinci grupta
%38.19 olarak bulunmustur.

Pestisitleri bah¢ede muhafaza ettigini
ifade eden iireticilerin oran1 her iki grupta
da oldukga diisiiktiir. Isletme yoneticilerinin
makine kullanimindan 6nce deneme yapip
yapmadiklar1 incelenmistir. En yiiksek
payin, birinci grupta makine kullanimindan
once her zaman deneme yaptigini ifade
eden {reticilere, ikinci grupta ise ara sira
deneme yaptigini ifade eden iireticilere ait
oldugu belirlenmistir. Birinci grupta ara sira

ve ikinci grupta her zaman deneme
yaptigini belirten iireticilerin orani birbirine
olduke¢a yakin bulunmustur.

Isletme yoneticilerinin ilaclama
esnasinda giivenlik kurallarini dikkate alip
almadiklar1 da incelenmistir. Her iki grupta
en yiksek payi, giivenlik kurallarini her
zaman dikkate aldigin1 ifade eden, ikinci
sirayl ara sira dikkate aldigii ifade eden
iireticiler  almaktadir.  Ikinci  grupta
ireticilerin % 3.45°1 gilivenlik 6nlemlerini
hi¢ dikkate almadiklarini belirtirken, birinci
grupta gilivenlik Onlemlerini hi¢ dikkate
almadigini ifade eden iireticiye
rastlanmamustir.

Birinci gruptaki ireticilerin % 14.09’u
givenlik  Onlemleri  hakkinda  bilgi
diizeylerinin ¢ok 1yi, % 57.05’1 yeterli, %
22.15’1 orta diizeyde, ikinci gruptaki
iireticilerin % 12.93°1 gilivenlik 6nlemleri
bilgi diizeylerinin ¢ok iyi, % 52.16’s1
yeterli, % 26.29’u orta diizeyde oldugunu
belirtmislerdir.

Ki kare testi sonucunda, isletme
yoneticilerinin ilaglama Oncesi makineyi
kontrol etme sikliginin, traktér ilerleme
hiz1, debi ve basing kontrol etme sikliginin,
ilaglama 6ncesi makinelerde ayar ve bakim
yapma sikhiginin, pestisitleri saklama
yerlerinin, giivenlik Onlemleri hakkinda
bilgi sahibi olma durumlarinin isletme
gruplaria gore degismedigi belirlenmistir
(Tablo 8). isletme yéneticilerinin ilaglama
makinelerin kullanim ve bakim kilavuzunu
okuma sikliginin isletme gruplarina goére %
1 (p=0.008), pestisitleri Kkilitli yerde
saklama durumlarinn % 5 (p=0.014),
makine kullanimindan 6nce deneme yapma
durumlarimin % 10 (p=0.069), giivenlik
kurallarim1 dikkate alma durumlarinin % 5
anlam diizeyinde (p=0.030) degistigi
belirlenmistir.  Isletme  y®&neticilerinin
ilaglama esnasinda koruyucu donanim
kullanma durumlar ve yeterliligi ile ilgili
goriigleri incelenmistir. Koruyucu donanim
kullanma durumlari incelendiginde her iki
isletme grubunda da benzer sonuclar elde
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edilmistir (Tablo 9). Kisisel koruyucu
donanimi her zaman kullandigin1 belirten
isletme yoneticilerinin orani her iki grupta
da en yiiksek degere sahiptir. Her iki grupta,
ara sira ve nadiren kisisel donanim

kullandigin1 ifade eden {ireticilerin orani
birbirine yakin diizeydedir.

Tablo 9. Isletme yoneticilerinin kisisel koruyucu donanim kullanma ve yeterliligi hakkindaki

goriisleri
1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %

Kisisel koruyucu donanim kullanma

Her zaman 61 40.94 84 36.21 145 38.06

Ara sira 38 25.50 67 28.88 105 27.56

Nadiren 37 24.83 57 2457 94 24.67

Hig 13 8.72 24 10.34 37 9.71
Ki kare: 1.159; p: 0.763

Maskelerin uygunluk durumu

Evet 54 36.24 82 35.34 136 35.70

Hayir 95 63.76 150 64.66 245 64.30
Ki kare: 0.032; p: 0.858

Eldiven yeterliligi

Evet 59 39.60 94 40.52 153 40.16

Hayir 90 60.40 138 59.48 228 59.84
Ki kare: 0.032; p: 0.858

Koruyucu kiyafet yeterliligi

Evet 58 38.93 79 34.05 137 35.96

Hayir 91 61.07 153 65.95 244 64.04
Ki kare: 0.936; p: 0.333

Cizmelerin yeterliligi

Evet 53 35.57 70 30.17 123 32.28

Hayir 96 64.43 162 69.83 258 67.72
Ki kare: 1.209; p: 0.271

Isletme yoneticilerine ilaclama esnasinda kullandiklar1 ¢izmelerin yeterli

esnasinda kullanilan maskelerin uygun olup
olmadig1 sorulmus, her iki isletme grubunda
da benzer sonuclar elde edilmistir. Her iki
grupta da {reticilerin yaklasik % 36’s1
maskelerin kullanima uygun oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Her iki
grupta da ireticilerin yaklasik % 40’1
ilaclama esnasinda kullanilan eldivenlerin

yeterli oldugunu diislindiiklerini ifade
etmislerdir.
Isletme yoneticilerinin ilaclama

esnasinda kullanilan kiyafetlerin yeterli
olup olmadigi yoniindeki goriisleri de
alimmistir. Birinci gruptaki ireticilerin %
38.93’1, ikinci gruptaki {reticilerin %
34.05’1 ilaclama esnasinda kullandiklari
koruyucu kiyafetlerin yeterli oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Birinci
gruptaki dreticilerin % 35.57’si, ikinci
gruptaki ireticilerin % 30.17’si ilaglama

oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ki kare testi sonucunda, isletme
yoneticilerinin ilaglama esnasinda kisisel
koruyucu donanim kullanma, ilaglama
esnasinda kullanilan maskelerin uygunlugu,
eldiven, koruyucu kiyafet ve ¢izmelerin
yeterliligi ile ilgili gorislerinin isletme
gruplaria gore degismedigi belirlenmistir
(Tablo 9).

Isletme yoneticilerine ilaclama
esnasinda ve sonrasinda cevre ve saglik
biling diizeyleri de belirlenmistir (Tablo
10). Birinci gruptaki iireticilerin % 63.09°u,
ikinci gruptaki TUreticilerin % 56.47’si
molalarda ellerini her zaman yikadiklarini
ifade  etmislerdir.  Birinci  gruptaki
ireticilerin % 26.85’1, ikinci gruptaki
ireticilerin % 22.41°1 molalarda higbir
zaman gida tiikketimi yapmadiklarini ve
sigara icmediklerini beyan etmislerdir.
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Tablo 10. Isletme yéneticilerinin ilaglama gevre biling diizeyi

1. grup 2. grup Toplam
Adet % Adet % Adet %

Molalarda el yikama durumu

Her zaman 94 63.09 131 56.47 225 59.06

Ara sira 42 28.19 78 33.62 120 31.50

Nadiren 11 7.38 19 8.19 30 7.87

Hig 2 1.34 4 1.72 6 1.57
Ki kare: 1.692; p: 0.639

Molalarda kati/s1v1 tiikketimi ve sigara igme

Her zaman 28 18.79 48 20.69 76 19.95

Ara sira 47 31.54 74 31.90 121 31.76

Nadiren 34 22.82 58 25.00 92 24.15

Hi¢ 40 26.85 52 2241 92 24.15
Ki kare: 2.162; p: 0.539

Piilverizatér memelerini agizla temizleme

Her zaman 18 12.08 34 14.66 52 13.65

Ara sira 25 16.78 40 17.24 65 17.06

Nadiren 26 17.45 41 17.67 67 17.59

Hig 80 53.69 117 50.43 197 51.71
Ki kare: 0.647; p: 0.886

Ilaglamay1 yarim isgiiniinden fazla yapma

Her zaman 19 12.75 40 17.24 59 15.49

Ara sira 45 30.20 75 32.33 120 31.50

Nadiren 46 30.87 85 36.64 131 34.38

Hig 39 26.18 32 13.79 71 18.63
Ki kare: 9.474; p: 0.024

Ilaglama sonunda eldiven. cizme. maske. giysi yikama

Her zaman 60 40.27 88 37.93 148 38.85

Ara sira 52 34.90 70 30.17 122 32.02

Nadiren 30 20.13 58 25.00 88 23.10

Hi¢ 7 4.70 16 6.90 23 6.03
Ki kare: 2.451; p: 0.484

Eldiven. ¢izme. maske. giysi 24 saat giineste kurutma

Her zaman 36 24.16 55 23.71 91 23.88

Ara sira 59 39.60 83 35.78 142 37.27

Nadiren 33 22.15 60 25.86 93 24.41

Hig 21 14.09 34 14.66 55 14.44
Ki kare: 0.896; p: 0.826

Eldiven. ¢izme. maske. giysinin bagka iste kullanimi

Her zaman 12 8.05 35 15.09 47 12.34

Ara sira 45 30.20 77 33.19 122 32.02

Nadiren 28 18.79 45 19.40 73 19.16

Hi¢ 64 42.95 75 32.33 139 36.48
Ki kare: 6.886; p: 0.076

Ilag kullanimi sonunda depo temizligi

Her zaman 87 58.39 130 56.03 217 56.96

Ara sira 41 27.52 63 27.16 104 27.30

Nadiren 20 13.42 33 14.22 53 13.91

Hi¢ 1 0.67 6 2.59 7 1.84
Ki kare: 2.223; p: 0.527

Tlaglamadan sonra cevreyi uyarma

Her zaman 57 38.26 80 34.48 137 35.96

Ara sira 38 25.50 46 19.83 84 22.05

Nadiren 34 22.82 59 25.43 93 24.41

Hi¢ 20 13.42 47 20.26 67 17.59
Ki kare: 4.349; p: 0.226

Bos ila¢ kutularinin imha sekli*

Yakarak 93 62.42 137 59.05 230 60.37

Cope atarak 48 32.21 77 33.19 125 32.81

Tarla kenarina birakarak 18 12.08 18 7.76 36 9.45

Dereye atarak 10 6.71 12 5.17 22 5.77

Bagka isler i¢in kullanarak 7 4.70 9 3.88 16 4.20

Gomerek 7 4.70 10 4.31 17 4.46

*Birden fazla secenek isaretlenmistir
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Her iki grupta da iireticilerin yaridan
fazlas1 pilverizator memelerinin higbir
zaman temizlemediklerini, yaklasik % 18’1
de  nadiren  temizlediklerini  ifade
etmiglerdir. Birinci grupta yarim giinden
fazla hi¢ ilaglama yapmadigini ve nadiren
yaptigini ifade eden iireticilerin orani ikinci
gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Birinci grupta ilaglama sonu kullanilan
donanim ve ekipmanlar1 her zaman ve ara
sira yikadigini ifade eden ireticilerin orant
az da olsa ikinci gruba gore daha yiiksek
bulunmustur. Isletme yoneticilerine
ilaglama sonunda yikadiklar1  kisisel
koruyucu ve ekipmanlar1 24 saat gilines
1s1g¢inda kurutup  kurutmadiklar1  da
sorulmustur. Her iki isletme grubunda da
tireticilerin verdikleri cevaplarin birbirine
oldukca benzer oldugu gortilmektedir. Her
iki grupta da dreticilerin yaklasik 1/4’i
yikadiklar1 donanim ve ekipmanlari 24 saat
glines 1s18inda her zaman kuruttuklarini
ifade etmisglerdir. Birinci grupta ilaglamada
kullanilan koruyucu ekipmanlar1 bagka iste
hicbir zaman kullanmadigini ve nadiren
kullandigin1 ifade eden {ireticilerin orani
ikinci gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Isletme yoneticilerine ilaglama sonunda
depoyu temizleyip temizlemedikleri de
sorulmustur. Her iki isletme grubunda da
tireticilerin verdikleri cevaplarin birbirine
olduk¢a benzer oldugu goriilmiis olup,
tireticilerin yaridan fazlasi ilaglama sonrasi
depoyu her zaman temizlediklerini
belirtmislerdir.

Isletme yoneticilerine ilaglamadan sonra
cevreyi  uyarip  uyarmadiklart  da
sorulmustur. Birinci grupta ilaglamadan
sonra c¢evreyi her zaman ve ara sira
uyardigmmi ifade eden f{ireticilerin oram
ikinci gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Isletme yéneticilerine bos ila¢ kutularini
nasil imha ettikleri sorulmus, her iki grupta
da freticilerin biiylik cogunlugu bos ilag
kutularim1 yakarak, yaklasik 1/3’4 ¢ope
atarak imha ettiklerini ifade etmislerdir.

Isletmeler ortalamasma gore, % 10’un
altinda degisen oranlarda iireticilerin bos
ilag kutularmi sirasiyla tarla kenarina
birakarak, dereye atarak, baska isler icin
kullanarak ve gomerek imha ettikleri
sonucuna ulasilmustir.

Ki kare testi sonucunda, isletme
yoneticilerinin molalarda ellerini yikama,
molalarda kati/s1v1 tiikketimi ve sigara igme,
plilverizator memelerini agizla temizleme,
ilaglama sonunda kullandiklar1 koruyucu
esyalar1 yikama, yikadiklar1 koruyucu
esyalar1 24 saat giines 1s18inda kurutma,
ilaglama sonras1 depo temizleme, ilaglama

sonrast ¢evreyl uyarma durumlarinin
isletme  gruplarina gore degismedigi
belirlenmistir.  Isletme  yOneticilerinin

ilaclamada kullandiklar1 eldiven, ¢izme,
maske ve kiyafet vb. koruyucu esyalari
bagka bir iste kullanma durumlarinin
isletme gruplarina gore % 10 (p=0.076),
ilaglamay1 yarim isgiiniinden fazla devam
ettirme durumlarinin % 5 anlam diizeyinde
(p=0.024) degistigi belirlenmistir.

4. Sonuclar

Her iki isletme grubunda iireticilerin
ilaglama makinesi se¢iminde isletmelerinde
bulunan traktér ozelliklerini dikkate alma
kriteri ilk swrayr alirken, ilaglama
makinelerini satin alirken cogunlukla devlet
destegi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Her
iki isletme grubunda iireticilerin ilaglama
makinelerinin ayarlarini 6ncelikli olarak her
irlin i¢in ayr1 ayr1 sezon baslangicinda
yaptiklart  ve ilaglama makinelerinin
ayarlarim1 cogunlukla kendi tecriibelerine
gore yaptiklar1  goriilmiistiir.  laglama
esnasinda siiriklenme olmasi durumunda,
her iki grupta da isletmeler agirlikli olarak
puskiirtme yiiksekligini azalttiklarin1 ve
basinci diisiirdiiklerini ifade etmislerdir.
Her iki isletme grubunda, ilaglama
makineleri ile ilgili yasanan sorunlarin
basinda makine fiyatlarmin yiiksek olmasi
gelmekte olup, ikinci sirayr makine
parcalarmin kaliteli olmamasi, ti¢lincii
siray1 teknik servis aginin yetersiz olmasi
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almaktadir. Ureticilerin ilaglama
makinelerinde en fazla sorun yasadiklari
parganin  pliskiirtme memeleri oldugu
belirlenmistir. Traktor ilerleme hizi, debi ve
basing kontrolinii her zaman yaptigini
belirten isletme yoneticilerinin orani her iki
grupta da en yiiksek degere sahip olup
birbirine yakin bulunmustur. Ilaglama
makinelerinin ~ kullanom  ve  bakim
kilavuzunu her zaman ve ara sira
okudugunu ifade eden fireticilerin oram
birinci grupta daha yiiksek bulunmustur.

Her iki igletme grubunda iireticilerin
cogunlukla pestisitleri kilitli bir yerde
muhafaza ettikleri goriilmiistiir. Makine
kullanimindan o6nce her zaman deneme
yaptigini ifade eden iireticilerin pay1 birinci
grupta, ara sira deneme yaptigini ifade eden
tireticilerin payi ikinci grupta daha yiiksek
bulunmustur. Her iki isletme grubunda
tireticilerin  biiyiikk ¢ogunlugu ilaglama
esnasinda giivenlik kurallarin1 her zaman
dikkate aldiklarin1 belirtmislerdir. Her iKi
isletme grubunda isletme yOneticilerinin
yaridan fazlasi ilaclama esnasinda giivenlik
onlemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarin1 ifade etmislerdir. Kisisel
koruyucu donanimi her zaman kullandigini,
ilaclama yaparken molalarda ellerini her
zaman yikadigini ve riizgarli havada higbir
ilaclama yapmadigmi belirten igletme
yoneticilerinin orani her iki grupta da en
yiiksek degere sahiptir. Birinci grupta yarim
glinden fazla hi¢ ilaglama yapmadigmni ve
nadiren yaptigini1 ifade eden {ireticilerin
orant ikinci gruba gore daha yiiksek
bulunmustur. Birinci grupta ilaglama sonu
kullanilan donanim ve ekipmanlar1 her
zaman ve ara sira yikadigini ifade eden
ireticilerin oran1 az da olsa ikinci gruba
gore daha yiliksek bulunmustur. Her iki
grupta da dreticilerin yaklasik 1/4°1
yikadiklar1 donanim ve ekipmanlari 24 saat
giines 1s1¢inda her zaman kuruttuklarim
ifade etmislerdir.

Birinci grupta ilaglamada kullanilan
koruyucu ekipmanlart baska iste higbir

zaman  kullanmadigint  ve  nadiren
kullandigin1 ifade eden {ireticilerin oranmi
ikinci gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Her iki grupta da iireticilerin biiyiik
cogunlugu bos ilag kutularini yakarak,
yaklasik 1/3’ii ¢Ope atarak imha ettiklerini,
yaridan fazlasi ilaglama sonrasi depoyu her
zaman temizlediklerini  belirtmislerdir.
Birinci grupta ilaclamadan sonra cevreyi
her zaman ve ara sira uyardigini ifade eden
ireticilerin orani ikinci gruba gore daha
yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gére birinci grupta faaliyet gdsteren
isletmelerin ilaclama makinesi
kullaniminda ikinci gruptaki igletmelere
gore az da olsa daha bilingli olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Calismada elde
edilen bulgular dogrultusunda asagida yer
alan Onerilerde bulunmak miimkiindiir.
Ureticilerin  kisisel koruyucu ekipman
kullanim1 ayr1 ayr1 planlanmig yayim
sistemleriyle  desteklenmeli, makine
ekipman kullanim1 ve kalibrasyonu, makine
temizligi, giivenlik dnlemleri konularinda
ciftci egitimleri diizenlenmelidir.
flaclamada kullanilan alet ve makinelerin
belirli araliklarla kontrol edilmesi amaciyla
denetim istasyonlarinin kurulmasi yararl
olacaktir. Tarim ilaglarinin siiriiklenmesi
sebebiyle zarar gorebilecek tarim disi
alanlar i¢in lireticiler tarim ilaglarinin hedef
dis1 alanlara etkileri lizerine
bilin¢lendirilmelidir. Arastirma alaninda
isletmelerin ilaclama makineleri se¢ciminde
oncelik olarak mevcut traktor 6zelliklerini
gbz Oniinde bulundurduklar1 belirlenmis
olup, bu kriterin makine se¢iminde dogru
tercth oldugu goriilmektedir. Ayrica
ilaglama makinesi se¢iminde ikinci olarak
arazi blytkliigiiniin gelmesi de dogru bir
secenektir. Isletmelerin yaklasik % 20’si
ilaclama makinesinin teknik Ozelliklerini
g0z oniinde bulundurarak se¢im yaptiklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin teknik
ozellikleri daha fazla dikkate alarak makine
secimi yapmalar1 daha uygun olacaktir.
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Bolgedeki isletmelerin yaridan fazlasi
(% 55) ilaglama isleminden Once ilaglama
makinesinin ayarint her zaman yaptigini
belirtmistir. Makine ayar1 ¢abuk bozuldugu
icin her bir ilaglama islemi Oncesinde
makine ayarinin yapilmast konusunda,
yayim birimleri tarafindan egitim ve
bilgilendirme caligmalar1 yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Isletmelerin yaridan fazlasi
ilaglama makinesi memelerini agizla
temizlemediklerini, yaklasik 1/3’i
ilaglamada kullandiklar1 kisisel koruyucu
ekipmanlar1 baska islerde kullanmadiklarin
ifade etmislerdir. Ancak, bu oranin artmasi
ireticilerin  saghigi acisindan OSnemlidir.
Ureticilere is saghgn  ve  giivenligi
konularinda belirli araliklarla egitimler
diizenlenmesinin yararh olacagi
diisiiniilmektedir. Ureticilerin bos ilag
kutularin1 sirasiyla ¢ogunlukla yakarak
veya ¢Ope atarak imha ettikleri
belirlenmistir. Ambalaj atiklarinin
toplanmas1 i¢in bir tesvik ve yonetim
sisteminin olusturulmasi dnemlidir.

Yazarlarin Katki Beyani

Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayina hazir son
halini gordiiklerini/okuduklarin ve
onayladiklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani

Tiim yazarlar, bu c¢alisma i¢in herhangi
bir c¢ikar catigmasit olmadigin1 beyan
etmektedir.

Aciklama

Bu arastirma, ilk yazarin yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.
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