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Ozet

Bu calisma, bazi ekmeklik bugday cesitlerinin Bilecik-Merkez
kosullarinda verim ve kalite unsurlarmin belirlenmesi amaciyla
2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme doneminde yiiriitiilmiistiir.
Denemeler, 20 farkli ekmeklik bugday cesidi kullanilarak tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarli olarak yiiriitilmistiir.
Arastirmamizda bitki boyu, basak uzunlugu, metrekarede bagak
sayisi, tane verimi, tek basak verimi, bin tane agirligi, hasat indeksi,
hektolitre agirligi, zeleny sedimantasyon degeri ve protein igerigi
degerleri incelenmistir. Bilecik’te iki yil yiiriitiilen g¢alismada;
Midas, Forblanc, Glosa ve Esperia ¢esitleri tane verimi bakimindan,
Rumeli ve Masaccio cesitlerinin ise kalite ozellikleri agisindan iyi
olduklart ve bolgenin ihtiyaci olan verim ve kalite niteliklerini
saglayacaklari diistintilmektedir.
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Determination of Yield and Quality Characteristics of Some Bread Wheat
(Triticum aestivum L.) Varieties at Bilecik-Merkez Conditions

Abstract

This study was carried out in the 2019-2020 and 2020-2021 growing
seasons in order to determine the yield and quality elements of some
bread wheat varieties in Bilecik-Center conditions. 20 different
bread wheat varieties are used and the experimental design was a
Randomized Complete Block Design with three replications. Our
research plant height, spike length, the number of spike per square
meter, seed vyield, spike yield, 1000 kernel weight, test weight,
harvest index, zeleny sedimentation, protein content were
investigated. Midas, Forblanc, Glosa and Esperia cultivars have high
yields as a result of two-year study in Bilecik, Rumeli and Masaccio
cultivars were found to be good in terms of quality characteristics
and it is thought that they will provide the yield and quality qualities
that the region needs.
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Erdem ve Sakin

1. Giris

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
yetistiriciligi c¢ok eski tarihlere dayanan
bugday bitkisi, insanlik i¢in ge¢cmiste
oldugu gibi gelecekte de en 6nemli besinler
arasinda yer almaktadir. Bugdaylarin son
derece yiiksek adaptasyon yetenegine sahip
olmasi, ekimi, bakimi, hasadi, depolanmasi,
taginmast ve hatta pazarlanmasinin diger
triinlere goére nispeten daha kolay
yapilmasi, insanin giinlik kalorisinin
onemli bir kismini karsilamasindan dolayi,
gecmisten glinlimiize Diinyada ekimi ve
tiretimi en fazla yapilan iirtinler arasinda ilk
siralarda yer almaktadir (Tadesse ve ark.,
2019). Hemen hemen her {ilkede insan
beslenmesinde, icerdigi yiiksek iceriklerle
(karbonhidrat, protein vb.) bugday, temel
besin maddesi olarak kullanilmaktadir.

Giliniimiizde bugday diinyada 220.8
milyon hektar alanda 770.9 milyon ton
tiretim yapilmakla birlikte ortalama verim
341 kg dat’dir (Anonim, 2021). Bugdayin
en fazla iiretimini yapan ilk {i¢ iilke Cin,
Hindistan ve Rusya’dir. Ulkemiz ise
yaklagik 6.62 milyon dekar alanda 17.7
milyon ton tiiretimi ile diinyada 11. sirada
yer almaktadir. Ulkemizde iiretilen
bugdayin yaklasik % 81’ini ekmeklik
bugdaylar  olusturmaktadir =~ (Anonim,
2022a). Bilecik ili toplam bugday ekimi
305.2 bin da alanda 70.4 ton iiretim miktar1
elde edilmis olup, ortalama verim ise
yaklasik 241 kg da™tdur.

Gilin gectikce artan insan niifusu ile
birlikte bugday iiretim alanlarinin son
sathasina gelmesi, birim alandan yiiksek
verim potansiyeli sahip (Mut ve ark., 2017),
hastalik ve zararhilara karsi dayanikli,
yetistiriciligi  yapilan bdlgelere uygun
bugday cesitleri segilerek birim alandan
almmacak verimin arttirilmasi ve bunun
yaninda kaliteli ¢esitlerin se¢ilmesi biiyiik
Onem arz etmektedir.

arttirmak hem
arttirarak hem de

Verimi
potansiyeli

genetik
verimi

sinirlandiran  negatif faktorlerin  etkisini
azaltarak miimkiin olacagi (Roth ve ark.,
1984), verimde % 100 bir artisa ulagsmak
icin % 60’min yeni 1slah edilen yiiksek
verimli ¢esitlerin se¢imi ve % 40’1nin ise
kiiltiirel uygulamalardaki gelismeler ile
saglanabilecegi  arastiricilar  tarafindan
bildirilmistir (Kaya ve ark., 2015).

Bugdayda kaliteyi olusturan &zellikler
(fiziksel, kimyasal ve teknolojik) toprak
yapisi, iklimsel faktorler, yetistirme teknigi
ve yetistigi rakimm yaninda c¢esidin
genotipik  yapisindan da son derece
etkilenmektedir (Otteson ve ark., 2008).

Tiirkiye’'nin ~ dort  bolgesinin  tam
ortasinda bulunan Bilecik ilinin ekmeklik
bugday yetistiriciligi yoniinden verim ve
kalitesinin diisiik olmasi, ¢ok fazla ¢esidin
ekilmesi, yaygin bir ekmeklik bugday
¢esidinin bulunmamasi ve hasadi yapilan
ekmeklik bugday ¢esitlerinin hem verim ve
hem de kalite yoniinden ilin ihtiyaci olan
talebi karsilayamadig tespit edilmistir. Bu
calismada, Bilecik Merkez sartlarinda farkl
ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve bazi

kalite ozellikleri belirleyerek
ireticilerimizin ~ hizmetine  sunulmasi
amagclanmustir.
2. Materyal ve Yontem

Arastirma, 2019-2020 ve 2020-2021

yetistirme donemlerinde Bilecik ili Merkez
ilcede ylriitiilmiistiir. Bolgenin  deniz
seviyesinden yiiksekligi 500 m’dir.

Bilecik iline ait 2019-2020 ve 2020-2021
yillar1 iklim verileri incelendiginde (Tablo
1) ilk y1l toplam yagis miktar1 fazla gibi
goriinse de uzun yillar ortalamasi
incelendiginde yagis rejiminin diizensiz
oldugu goriilmektedir. Ortalama sicakligin
ikinci yi1l yetistirme doneminde daha fazla
oldugu ve ortalama nispi nemin ise iki
yetistirme yilinda da birbirine yakin
degerler arasinda oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 1. Bilecik ili yetistirme yillari ve uzun yillar ortalamasina (UYO) ait baz1 iklim verileri

Kasim Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz  Ort/Top.
Toplam Yagis (mm)
2019-20 26.1 66.3 47.8 62.3 33.1 33.5 50.0 104.8 1.20 47.1/425.1
2020-21 2.8 7.9 74.3 33.1 62.6 64.2 34.8 58.8 33.4 41.3/371.9
uyo 36.4 55.2 50.6 429 471 41.9 47.1 42.9 19.6 429
Ortalama Sicaklik (°C)
2019-20 12.7 5.7 2.5 5.2 8.6 10.8 16.7 19.8 22.8 11.6
2020-21 8.3 7.9 9.7 11.1 10.1 17.2 25.1 24.6 30.2 16.0
uyo 6.8 4.6 2.5 3.7 6.4 115 16.2 19.9 22.1 10.7
Ortalama Nispi Nem (%)
2019-20 62.6 78.2 76.6 72.3 68.7 60.7 61.6 67.3 63.3 67.9
2020-21 71.2 71.6 72.5 67.8 714 67.9 59.0 69.1 60.5 67.9
uYyo 76.0 67.4 76.5 73.2 69.2 64.1 64.3 59.7 60.6 67.9

(Anonim, 2022b)

Ik yil yetistirme dénemine ait toprak
ozelliklerine bakildiginda; toprak yapisi
Killi — tinli, organik madde orani diisiik,
alkalilik orani biraz fazla, tuzsuz ve az
kiregli olarak Olgiilmistir. 2020 - 2021
yetistirme donemine ait toprak 6zelliklerine

Tablo 2. Deneme alanina ait toprak &zellikleri*

bakildiginda ise killi — tinli yapiya sahip
olan topraklarin organik madde orani
disik, alkalilik oram1 2019 — 2020
dénemine gore daha fazla, az tuzlu ve fazla
kiregli olarak belirlenmistir (Tablo 2).

. Organik madde Toplam tuz Kire¢ P20s K20
Yillar Tekstiir (%) (%) pH (CaCO3) (%)  (kgdal) (kg dab)
2019-20  Killi-Tmnh 2.01 0.07 7.42 5.60 3.26 335
2020-21 Killi-Tinh 2.16 0.04 7.54 6.26 2.74 37.5
*; Inegol Ziraat Odasi tarimsal verimlilik ve kalite laboratuvari
Aragtirmada, iki kamu kurulusu ve sekiz ekmeklik bugday c¢esidi kullanilmistir

Ozel sektore ait ¢esit olmak iizere 20 adet

(Tablo 3).

Tablo 3. Caligmada kullanilan cesitler ve ¢esitlerin temin edildigi kurum/kuruluslar

Cesit Temin Edildigi Kurum/Kuruluslar
Adagio Ata Tohumculuk Isletmeleri Sanayi ve Tic. A.S.
Altay Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirligii
Bezostaja 1 Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Cetinel Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligi
Dagdas Bahri Dagdas Uluslararasi1 Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii
Ekiz Alp Tarim Ilaglar1 Pazarlama Sanayi Tic. Ltd. Sti.
ES 26 Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligi
Esperia Nevtar Tarim Ilaglar Pazarlama Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Forblanc Ata Tohumculuk Isletmeleri Sanayi Ve Tic. A.S.
Glosa TAREKS Tarim Uriinleri Arag Gereg ithalat ihracat ve Tic. A.S
Harmankaya Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigii
Masaccio Ezine Cakir Tekstil Tarim Turizm Nak.San.Tic.Ltd.Sti.
Midas Progen Tohum A.S.
Miifitbey Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii
Nacibey Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii
Pehlivan Alfa Tohum Tarim Gida Ins. Hayv. Paz. San. Tic. Ltd. Sti
Reis Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Renan Alfa Tohum Tarim Gida Ins. Hayv. Paz. San. Tic. Ltd. Sti
Rumeli Trakya Tarim ve Veterinerlik Ticaret Ltd. Sti.
Soénmez 2001 Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
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2019-2020 ve 2020-2021 bugday
yetistirme donemlerinde kurulan
denemelerin ekimleri birinci y1l 16 Kasim
2019 tarihinde, ikinci y1l ise 15 Kasim 2020
tarininde, ekim sikligim?’de 500 canli
tohum olacak sekilde el ile yapilmistir.
Toprak analiz raporuna gore her iki yilda da
dekara saf 10 kg N ve 6 kg P20s olacak
sekilde ayarlanarak, azotun ilk kismi1 ekimle
beraber, geriye kalan kismi ise sapa kalkma
doneminde verilmis olup, fosforun tamami
ise ekimle birlikte verilmistir.

Arastirmamizda bitki boyu, basak
uzunlugu, metrekarede basak sayisi, tane
verimi, tek basak verimi, bin tane agirhigi,
hasat indeksi, hektolitre agirligi, zeleny
sedimantasyon degeri ve protein icerigi
Ozellikleri incelenmistir. Veriler MSTATC
paket programi kullanilarak Diizgilines ve
ark. (1987) ile Yurtsever (1984)’in
belirttikleri Tesadiif Bloklart Deneme
Desenine uygun olarak analiz yapilmistir.
Ortalamalar arasindaki farklar Duncan
testine gore karsilastirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bitki boyu

Denemede kullanilan g¢esitlerin  bitki
boylarmin ilk yil 56.7 ile 105.4 cm, ikinci
yil ise 75.1 ile 96.2 cm arasinda degistigi ve
cesitler arasindaki farkin % 1 seviyesinde
onemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).
Yillarin  birlestirilmis varyans analizine
gore de; incelenen Ozellikler bakimindan
cesitler arasindaki fark Oonemli
bulunmustur. Cesitler arasinda 99.7 cm ile
Rumeli ¢esidi en yiiksek bitki boyuna sahip
olmus ve Miifitbey cesidi bu g¢esit ile
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.

Ikinci yil bitki boyu 85.6 cm ile ilk yildan
(78.7 cm) daha yiiksek gerceklesmis, yillar
arasinda fark Oonemli bulunmustur (Tablo
4). Bu durumun denemenin ikinci yilinda

mart-nisan  aylarinda  diisen  yagis
miktarindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Bitki boyu genotip,

tarimsal uygulamalar ve iklim gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir (Aktas, 2010).
Aragtirmacilar yatmadigi takdirde uzun
boylu ¢esitlerden kisa boylulara gore daha
yiliksek verim aliabilecegini, ancak kisa
boylu cesitlerin yatmaya dayanikli olmasi
nedeniyle yiiksek azot dozunun uygulandigi
durumlarda veya verimli topraklarda daha
stabil olduklarini bildirmislerdir (Dogan ve
Yiiriir, 1992; Geng ve ark., 1993). Yapilan
caligmalarda bugdayda bitki boyunun 63.8
ille 1223 cm  arasinda  degistigi
belirlenmistir (Karagéz ve Zencirci, 2005;
Ozen ve Akman, 2015;).

3.2. Basak uzunlugu

Ekmeklik bugday cesitlerinin basak
uzunluklari ilk y11 7.9-10.0 cm, ikinci y1l ise
7.4-10.5 cm araliginda degisim
gostermistir. En uzun bagaklar ilk yil
Dagdas ikinci yil Miifitbey c¢esidinden elde
edilirken, en kisa basaklar ilk y1l Midas ve
Pehlivan ikinci yil ise Esperia ¢esitlerinde
elde edilmistir. ikinci y1l basak uzunlugu ilk
yila gore onemli bir sekilde artmis, ortalama
9.0 cm olarak belirlenmistir (Tablo 4).
Bugday c¢esitlerinde basak uzunlugunu
etkileyen en 6dnemli faktor ¢esidin genetik
yapist olmasi ile birlikte, 6zellikle basak
taslag1 olusumundaki sicaklik ve yagis gibi
cevresel faktorleri de etkilemektedir
(Oztiirk ve Korkut, 2018).
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Tablo 4. Ekmeklik bugday ¢esitlerine ait bitki boyu (cm) ve basak uzunlugu (cm) degerleri

Bitki Boyu (cm)

Basak Uzunlugu (cm)

Cesitler 2019-20  2020-21 Birlestirilmis Yillar 2019-20 2020-21  Birlestirilmis Yillar
Esperia 78.2 efg 79.5 cd 78.8 f-j 8.7 od 7.4 h 8.0 fgh
Glosa 92.9b 80.9 bed 86.9 b-e 9.1 8.4 efg 8.7 b-h
Renan 81.5def 84.9ad 83.2c-h 9.7 9.4 bed 9.5 abc
Rumeli 1054 a 94.2 abc 99.7 a 9.7 8.5 ef 9.1a-e
Dagdas 82.0 de 96.2 a 89.1 bcd 10.0 9.5 bc 9.8 ab
Ekiz 58.7 jk 93.8 abc 76.2 h-k 9.3 9.8 bc 9.5ad
Adagio 56.7 k 91.7 abc 74.2 1jk 8.3 8.4 efg 8.4 e-h
Forblanc 66.2 1 86.0 a-d 76.1 h-k 8.4 8.6e 8.5 c-h
Midas 72.6 gh 81.6 a-d 7710 7.9 104 a 9.2a-e
Pehlivan 68.0 h1 75.4d 71.7 jk 7.9 10.0 ab 9.0 a-h
Altay 2000 929b 79.9 bed 86.5 c-f 8.3 86¢e 8.5d-h
Reis 78.2efg 8l.6a-d 79.9 e-1 8.8 9.2cd 9.0 a-g
Bezostaja 84.9 cd 83.6 a-d 84.2 c-g 9.2 8.9 de 9.1 a-f
Cetinel 80.2def  85.0 a-d 82.4 d-h 9.0 9.3cd 9.1a-e
Miifitbey 93.4b 94.7 ab 94.0 ab 9.4 10.5a 10.a
Nacibey 75.6 fg 89.7 a-d 82.6 c-h 9.3 10.0 ab 9.7 ab
Es 26 88.3 hc 91.9 abc 90.1 hc 8.5 8.3 efg 8.4 e-h
Sénmez 78.3efg  85.0a-d 81.7 d-1 9.0 9.7 bc 9.3a-e
Harmankaya 77.7efg  80.7 bed 79.2 f-j 8.2 7.9 fgh 8.0 gh
Masacio 63.51j 75.1d 69.3k 8.0 7.8 gh 7.9h
Ortalamalar 78.7b 85.6 a** 8.8b 9.0 a**

C.V. 3.25 6.63 5.36 9.16 2.75 6.70

**9%1 seviyesinde istatistiki olarak 6nemlidir

3.3. Metrekarade basak sayisi

Yapilan ¢alismada metrekaredeki basak
sayilarmin ilk y1l 288.0-334.0 adet ve ikinci
yil 264.7-374.7 adet aralifinda, cesitler
arasindaki farkin % 1 seviyesinde dnemli
oldugu  belirlenmistir.  En  yiiksek
metrekaredeki basak sayist her iki yilda da
Midas ¢esidinden elde edilmistir (Tablo 5).
Metrekarede basak sayist bakimindan
cesitler arasindaki farkliliklarin,
kardeslenme kabiliyetlerine ve kuraklik gibi
cevresel faktorlere dayanmimlarma bagl
olarak degistigi bildirilmistir (Sade ve ark.,
1999). Ayni zamanda c¢esitlerin yillara gore
ve yapilan uygulamalara gore olusan
farkliliklar, ¢esitlerin farkli genetik yapiya
sahip oldugunun bir kamit1 olarak
diistiniilmektedir (Wang ve ark., 2012).

3.4. Tane verimi

Denemede kullanilan c¢esitlerin tane
verimlerinin ilk yil 352.3- 521.0 kg da*,
ikinci y1l ise 368.0- 514.3 kg da* arasinda
degistigi belirlenmis ve ¢esitler arasindaki
farkin % 1 seviyesinde Onemli oldugu
bulunmustur (Tablo 5). ik yil en yiiksek

tane verimine Midas, Glosa ve Forblanc, en
diisiik ise Cetinel, ¢esidinde elde edilmistir.
Ikinci y1l en yiiksek tane verimi Renan
cesidinde, en diisiik Harmankaya ¢esidinde
tespit  edilmistir.  Birlestirilmis  yillar
ortalamasima gore Midas, Forblanc, Glosa
ve Esperia c¢esitlerinde en yiiksek tane
verimleri saptanmstir. Ikinci yil yetistirme
doneminde oOzellikle mart ve nisan
aylarinda diisen yagis miktar1 bir onceki
doneme gore diisen yagls miktarinin
fazlaligi nedeniyle (Tablo 1) cesitlerin
ortalama veriminin arttig1 gortilmektedir.
Yiiksek tane verimine sahip Midas, Glosa,
Forblanc ve Esperia gibi ¢esitlerin iki
yetistirme  doneminde de  ¢evresel
faktorlerden cok az etkilendigi, bununla
birlikte Harmankaya, ve Cetinel gibi
cesitlerin cevresel kosullara
hassasiyetlerinin  daha fazla oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). Yapilan benzer
birgcok calismada tane veriminin ¢esidin
yapisina, yetistirme teknigi ve g¢evresel
faktorlere bagli olarak degistigi ifade
edilmistir (Mut ve ark, 2007; Mut ve ark.,
2010; Kendal, 2013; Yazar ve ark., 2013;
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Aktas ve Eren, 2014; Ozen ve Akman,
2015; Mut ve ark., 2017; Albayrak ve ark.,
2020; Ardug ve ark., 2020; Ozsoy ve ark.,
2022). Tane verimi yliksek olan ¢esitlerin,

bin tane agirhigi ve metrekaredeki bagsak
sayisinin da yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 5, 6 ve 7).

Tablo 5. Ekmeklik bugday cesitlerine ait metrekarede basak sayisi (adet) ve tane verimi (kg da™)

Metrekarade Basak Sayis1 (Adet)

Tane Verimi (kg da?)

Cesitler 2019-20 2020-21 Birlestirilmis Yillar 2019-20 2020-21 Birlestirilmis Yillar
Esperia 310.7 cde 372.7a 341.7 ab 502.0 ab 489.7 ¢ 4958 a
Glosa 328.0 ab 343.3 a-d 335.7 abc 518.7a 486.0 cd 502.3a
Renan 318.0 bed 334.0 a-f 326.0 a-d 422.0 de 5143 a 468.2 bc
Rumeli 318.0 bed 344.7 a-d 331.3 abc 437.0 cde 460.0g 448.5 cde
Dagdas 314.0 cde 326.0 a-f 320.0 b-e 449.0 cde 467.3 f 458.2 bed
Ekiz 290.0¢g 301.3c-g 295.7 e-h 411.0e 472.3f 441.7 def
Adagio 310.0 cde 354.0 abc 332.0 abc 438.7 cde 501.7b 470.2b
Forblanc 314.0 cde 370.0 ab 342.0 ab 506.3 a 499.3 b 502.8 a
Midas 334.0a 374.7a 354.3a 521.0a 502.7b 511.8a
Pehlivan 303.3 ef 315.3a-g 309.3 c-g 3717 f 461.7 g 416.7 ght
Altay 2000 28309 277.3 fg 282.7 gh 368.3f 479.7¢ 424.0 fgh
Reis 312.7 cde 357.3 abc 335.0 abc 430.0 cde 484.3 de 457.2 b-e
Bezostaja 306.0 de 287.3 d-g 296.7 d-h 450.3 cde 401.31 425.8 fg
Cetinel 290.0¢g 278.7 efg 284.3 fgh 352.3f 423.7 388.0j
Miifitbey 311.3 cde 338.7 a-e 325.0 a-e 442.3 cde 462.09 452.2 b-e
Nacibey 315.3 b-e 309.3 b-g 312.3 b-f 458.3 cd 417.0k 437.7 ef
Es 26 323.3 abc 326.7 a-f 325.0 a-e 414.7e 393.0m 403.8 1j
Sénmez 312.0 cde 304.7 c-g 308.3 c-g 466.0 bc 441.71 453.8 b-e
Harmankaya 291.3fg 264.79 278.0h 442.7 cde 368.0 n 405.3 hyj
Masacio 310.7 cde 328.7 a-f 319.7 b-e 442.0 cde 450.3 h 446.2 de
Ortalamalar 310.0 325.5 442.2 458.8

C.V. 1.80 7.26 5.41 3.74 0.50 2.62

%1 seviyesinde istatistiki olarak 6nemlidir

3.5. Tek basak verimi

Denemede kullanilan ¢esitlerin tek basak
verimi ilk yil 1.2-2.2 g, ikinci y1l 1.4-2.0 g
araliginda degismis, 1ilk yil ¢esitler
arasindaki fark ilk yil % 1 seviyesinde
onemli ikinci y1l ise dnemsiz bulunmustur
(Tablo 6). i1k y1l Dagdas ve Miifitbey, ikinci
yil Glosa ve Midas ¢esitleri en yiiksek tek
basak  verimine  sahip  olmugslardir.
Birlestirilmis yillar ortalamasi tek basak
verimleri incelendiginde, en yiiksek
Miifitbey ve Glosa ¢esitlerinden elde
edilmistir (Tablo 6). Cesidin yapisina gore
tek basak veriminin degistigi aragtirmacilar
tarafindan ifade edilmistir (Yagbasanlar,
1990; Bilgin ve Korkut, 2005; Yildirim ve
ark., 2005). Tek basak verimi ve basaktaki
tane sayist arasinda énemli ve anlamli bir
baglant1 oldugu ve tane verimini énemli bir

derecede etkiledigi bildirilmistir (Dogan ve
Yiiriir, 1992; Preiffer ve ark., 2001).

3.6. Bin tane agirhgi

Bin tane agirligina ait ortalama degerler
Tablo 6’da  verilmistir. Degerler
incelendiginde, bin tane agirlig1 ilk y1l 27.7-
40.2 g, ikinci yi1l ise 33.6-46.1 g araliginda
degismis, ilk yil cesitler arasindaki fark
onemli bulunmustur (Tablo 6). 11k yil bin
tane agirlig1 en yiiksek Miifitbey, en diislik
Adagio cesidinden elde edilmistir. (Tablo
6). Ikinci yetistirme doneminde bin tane
agirhgr gesit ortalamalar (40.1 g), ilk yila
gore (36.5 g) artis gbstermistir Bu artisin
ikinci  yetistirme doneminde Ozellikle
cesitlerin basak olusturma doneminde
diisen yagislar ile aciklanabilir. Her iki
yetistirme doneminde tane verimi yliksek
olan Midas ¢esidinin (Tablo 5) bin tane
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agirhiginin ayn1 oranda ytiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 6). Tane verimi ve bin tane
agirhig1 arasinda 6nemli derecede ve pozitif
bir baglantinin oldugu bildirilmistir (
Petarson, 1994). Basaklanma baslangicinda

meydana gelen yiiksek sicakliklarin,
bugdaylarin bin tane agirhginda diisiislere
neden oldugu ve ayni zamanda bitki

olgunlasmasini hizlandirdig1 belirlenmistir
(Dias ve Lidon, 2009).

Tablo 6. Ekmeklik bugday cesitlerine ait tek basak verimi (g) ve bin tane agirligi (g)

Tek Basak Verimi (g) Bin Tane Agirhigi (g)
Cesitler 2019-20 2020-21  Birlestirilmis Yillar ~ 2019-20 2020-21  Birlestirilmis Yillar
Esperia 1.6 e-h 1.56d 1.6 c-f 34.2 ef 411 37.7 a-d*
Glosa 1.4g-j 2.0 20a 37.0 bed 33.6 35.3 bed
Renan 1.9 bc 1.4 1.6 a-e 34.5¢ef 46.1 40.3 ab
Rumeli 1.7 def 14 1.5c-f 39.6a 41.9 40.7 ab
Dagdas 2.2a 1.5 1.9 abc 37.8 a-d 41.1 39.5 abc
Ekiz 1.9 bcd 1.6 1.7 a-d 36.4 cde 40.9 38.6 abc
Adagio 1.9 bed 15 1.7 a-e 27.79 374 32.6d
Forblanc 2.0ab 1.6 1.8 abc 38.0 a-d 41.9 40.0 abc
Midas 1.9hc 2.0 1.9ab 39.9a 42.2 411a
Pehlivan 1.3] 1.6 1.4 def 39.3 ab 40.6 40.0 abc
Altay 2000 1.3 1j 1.4 1.4 ef 37.0 bed 40.2 38.6 abc
Reis 1.5f-1 1.6 1.5c-f 37.9a-d 415 39.7 abc
Bezostaja 12] 1.5 1.4 ef 38.9ab 40.9 39.9 abc
Cetinel 12] 1.4 1.3f 33.8f 37.4 35.6 a-d
Miifitbey 2.2a 1.7 2.0a 40.2 a 38.5 39.4 abc
Nacibey 2.0ab 1.7 1.9 abc 38.3 abc 40.2 39.2 abc
Es 26 1.6 efg 1.6 1.6 b-f 34.0 ef 34.9 34.5 cd
Sénmez 1.4 g-j 1.8 1.6 c-f 35.7 def 40.5 38.1 abc
Harmankaya 1.8 cde 1.5 1.6 a-e 37.0 bed 40.6 38.8 abc
Masacio 1.4 hyj 1.4 1.4 def 336f 40.7 37.2a-d
Ortalamalar 1.7b 2.0 a** 36.5b 40.1
C.V. 5.59 15.96 11.77 2.72 1429  10.76

***; sirastyla % 5 ve %1 seviyesinde istatistiki olarak dnemlidir

3.7. Hasat indeksi

Denemede kullanilan ¢esitlerin  hasat
indeksi degerleri ilk y1l % 28.6-32.5, ikinci
yil ise % 28.4-33.5 araliginda degismistir
(Tablo 7). Hasat indeksi en yiiksek ilk yil
Renan ikinci y1l Forblanc, en diistik ilk yil
Cetinel ikinci yil ise Es-26 cesitlerinde
belirlenmis, cesitler arasindaki fark %]l
seviyesinde onemli bulunmustur (Tablo 7).
Birlestirilmis  yillar ~ hasat  indeksi
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
hasat indeksine sahip gesit % 32.2 ile
Forblanc, en diisik ise % 29.0 ile
Harmankaya  ¢esidinde  belirlenmistir
(Tablo 7). Hasat indeksi ile tane verimi
arasinda Onemli ve olumlu bir iligkinin
oldugu bildirilmistir (Ghaffar ve ark.,
2018).

3.8. Hektolitre agirhg:

Ekmeklik bugday cesitlerinin hektolitre
agirhig ilk y1l 76.6-82.2 kg, ikinci yil ise
77.3-82.8 kg araliginda degismis, gesitler
arasindaki fark her iki y1lda % 1 seviyesinde
onemli bulunmustur (Tablo 7). Hektolitre
agirlig birlestirilmis yillar incelendiginde,
Midas ¢esidi ilk sirada yer almistir (Tablo
7). Cesitlerin hektolitre agirhg 78.0 kg
istiinde ise cesitlerin yiiksek kalitede
oldugu ifade edilmektedir (Anonim, 2011).
Ikinci yetistirme doneminde dzellikle tane
doldurma doneminden baglayarak
kurakligin ve sicakligin artmasi ile (Tablo
1), hektolitre agirliginda bir miktar
azalmaya sebep oldugu diisiiniilmektedir
(Tablo 7). Hektolitre agirligin1 c¢esidin
genotipik yapisina bagli olmakla birlikte,

309



Erdem ve Sakin

yetistirme teknigi, hastalik ve zararli
miicadelesi (Taghouti ve ark., 2010) ve
tanenin homojenligi gibi bir¢ok faktor de

etkilemektedir (Kilig¢ ve ark., 2010; Kendal,
2013; Arlotti ve Silvestri, 2019).

Tablo 7. Ekmeklik bugday ¢esitlerine ait hasat indeksi (%) ve hektolitre agirhigi (kg)
Hasat indeksi (%0)* Hektolitre agirhg (kg)**

Cesitler 2019-20 2020-21 Birlestirilmis Yillar 2019-20 2020-21  Birlestirilmis Yillar
Esperia 30.7 bed 30.1 cde 30.4 c-f 81.0 a-d 80.1 80.6 b-e*
Glosa 31.0 bc 31.6 bc 31.3 abc 81.1 a-d 82.2 ab 81.6 abc
Renan 325a 30.6 cd 31.6ab 76.6 f 78.6 fg 7769
Rumeli 30.7 bed 31.6 bc 31.1 abc 82.1a 78.9 ef 80.5 b-f
Dagdas 30.0 cde 29.3de 29.7e-h 80.7 a-e 80.0 c-f 80.3 c-f
Ekiz 29.4 ef 29.2de 29.3 fgh 80.4 a-e 80.4cde 80.4 b-f
Adagio 30.8 hed 30.6 cd 30.7 b-e 79.5 b-e 79.4 ef 79.4 ef
Forblanc 30.8 bed 335a 32.2a 79.3cde  80.9 bcd 80.1 c-f
Midas 30.9 be 32.6 ab 31.8 ab 81.8 ab 82.8a 82.3a
Pehlivan 30.0 cde 28.9 de 29.5 fgh 81.4 abc 77.3¢g 79.3 ef
Altay 2000 29.5 ef 30.0 cde 29.8 e-h 80.6 a-e 78.6 fg 79.6 ef
Reis 30.8 bed 31.5 bc 31.1 abc 78.5 ef 79.1 ef 78.8 fg
Bezostaja 29.7 de 29.3de 29.5 fgh 81.3abc  81.5abc 81.4 a-d
Cetinel 28.6 29.8 cde 29.2 gh 78.9 de 80.1 c-f 79.5 ef
Miifitbey 30.0 cde 29.8 cde 29.9.d-h 81.6 abc 79.2 ef 80.4 b-f
Nacibey 30.4 cde 29.9 cde 30.2 ¢c-g 82.2a 79.9 def 81.0a-e
Es 26 30.1 cde 284 e 29.3 fgh 81.3 abc 78.6 fg 80.0 c-f
Sonmez 30.8 b 28.7 de 29.8 e-h 80.3 a-e 80.3 cde 80.3 c-f
Harmankaya 29.5 ef 285e 29.0 h 81.1 a-d 78.7 fg 79.9 def
Masacio 31.7ab 30.2 cde 31.0 bed 82.0a 82.1ab 82.0ab
Ortalamalar 30.4 30.2 80.6 a 79.9
C.V. 1.43 2.71 2.16 1.50 0.77 1.20
* %% sirastyla % 5 ve %1 seviyesinde istatistiki olarak dnemlidir.
3.9. Zeleny sedimentasyon 3.10. Protein oram
Tablo 8’de verilen degerler Protein  orani  agisindan  gesitler

incelendiginde, ilk y1l 22.7-44.3 ml, ikinci
yil ise 25.7-37.7 ml arasinda degismistir,
cesitler arasindaki fark her iki yilda da % 1
seviyesinde o6nemli bulunmustur. En
yiiksek zeleny sedimetasyon degerleri ilk
y1l Rumeli ¢esidi, ikinci y1l ise Renan ¢esidi
olarak belirlenmistir (Tablo 8). Cesitlerin
sedimantasyon Ol¢iimleri; 33 ml ve lizeri
degere sahip olanlar ¢ok iyi, 28-33 ml
aralig1 iyi, 22-27 ml aralig1 orta, 16-21 mi
aralig kotii ve 15 ml ve alt1 ¢ok kotii olarak
degerlendirilmistir (Sanal ve ark., 2009).
Aragtirmanin ikinci yilinda elde edilen 32.4
ml’lik sedimantasyon degeri ilk yila gore
onemli bir sekilde yiiksek olarak
belirlenmistir (Tablo 8). Mut ve ark.
(2017)’nin yaptigi calismada
sedimentasyon degerlerinin 21.5-33.1 ml
arasinda degistigi bildirilmistir.

arasindaki farkin her iki yilda da % 1
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmis olup,
ilk y1l % 12.4-14.7 araliginda ikinci y1l ise
% 13.0-15.9 araliginda degismistir (Tablo
8). ilk y11 Renan ve Rumeli ¢esitleri, ikinci
yil Masacio ve Rumeli cesitleri yiiksek
protein oranlar1 ile ilk siralarda yer
almiglardir  (Tablo 8). 1iki yetistirme
doneminde protein orani daha diisiik olan
Midas ve Glosa gibi c¢esitlerin tane
verimleri agisindan yiiksek degerlere (Tablo
5) sahip oldugu goriilmiistiir. Tane verimi
ve protein oranit arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugu pek ¢ok arastirmada ifade
edilmistir (Cornish ve ark., 2006; Oztiirk ve
ark., 2009). En 6nemli kalite kriterlerinden
olan protein oran1 ekmegin pismesi gibi
ozellikleri Onemli derece etkilemektedir.
Calismanin ikinci yilinda ortalama protein
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orani ilk yila gore daha yiiksek olarak elde
edilmistir (Tablo 8). Cesidin genotipik
yapisi, yetistirme kosullar1 ve teknigine
gore, protein oraninda azalma ya da artma
oldugu ifade edilmistir (Mut ve ark., 2007;
Barteczko ve ark., 2009; Zilic ve ark., 2012;

Yazar ve ark., 2013; Aktas ve Eren, 2014;
Anjum ve ark., 2014; Naneli ve ark., 2015;
Ozen ve Akman; 2015).

Tablo 8. Ekmeklik bugday ¢esitlerine ait zeleny sedimentasyon degeri (ml) ve protein orani (%)

Zeleny sedimentasyonu (ml)

Protein oram (%)

Cesitler 2019-20 2020-21 Birlestirilmis Yillar ~ 2019-20 2020-21  Birlestirilmis Yillar
Esperia 30.7 de 36.3 abc 33.5cd 129ghm  14.6cd 13.7d
Glosa 26.7 gh 32.3 efg 29.5 fg 12.7 14.6 cd 13.7d
Renan 32.3cd 37.7 a 35.0 bc 14.7a 13.9e-h 14.3 bc
Rumeli 44.3a 36.7 ab 40.5a 14.7 a 15.7 a 15.2a
Dagdas 23.7 ij 32.3 efg 28.0 gh 13.0gh  144de 13.7d
Ekiz 29.7 ef 32.3 efg 31.0 ef 12.7hj  14.3 def 13.5de
Adagio 23.3] 31.7 e-h 27.5h 125k 13.8 e-h 13.1fg
Forblanc 26.3 gh 29.3 ghi 27.8 gh 13.0gh1 153 ab 14.1¢c
Midas 25.7h 28.3 hiyj 27.0 lu 135d 13.7 fgh 13.6 de
Pehlivan 22.7] 32.7 d-g 27.7 gh 13.30ef 14.1d-g 13.7d
Altay 2000 36.3b 36.0 a-d 36.2Db 13.1fg  14.0d-g 13.6 de
Reis 37.3b 36.3 abc 36.8b 13.8¢c 13.5 ght 13.6 de
Bezostaja 32.0d 30.0 f1 31.0ef 13.3 ef 13.4 1 13.3 ef
Cetinel 27.0gh 34.3 a-e 30.7 f 142b  14.4cde 14.3 bc
Miifitbey 30.7 de 31.7 e-h 31.2 ef 12.6 jk 15.1 bc 13.8d
Nacibey 32.3 cd 33.3 b-f 32.8 de 14.1b 14.6 cd 14.4 bc
Es 26 30.0e 26.7 4 28.3 gh 13.5de 14.1d-g 13.7d
Sonmez 253 h1 25.7 j 25.51 125k 13.01 12.7h
Harmankaya 34.0c 31.67 e-h 32.8 de 12.4 k 1331 129 gh
Masacio 28.0 fg 33.0 c-g 305f 13.3 ef 159a 146b
Ortalamalar 299b 324a 13.3b 143a
C.V. 2.62 4.52 3.77 0.77 1.85 1.46

%1 seviyesinde istatistiki olarak 6nemlidir

4. Sonug

Bilecik ili ekolojik sartlarinda iki yil
yluriitiilen ¢alisma sonucunda; basak
uzunlugu ilk y1l tek basak verimi ve bin tane
agirlhigr ikinei yil hari¢ gesitler arasinda,
metrekarede basak sayisi, tane verimi, hasat
indeksi hari¢ yillar arasinda Onemli
farkliliklar elde edilmistir. Bilecik 1li
Kosullarinda iki yil siiren ¢alismamiz
sonucunda Midas, Forblanc, Glosa ve
Esperia ¢esitleri yiiksek verim, Rumeli ve
Masaccio ¢esitlerinin ise kalite 6zellikleri
acisindan iyi olduklar1 ve bolgenin ihtiyaci
olan verim ve Kkalite niteliklerini
saglayacaklar1 diistinlilmektedir.

Yazarlarin Katki Beyam

Yazarlar makaleye esit katkida
bulunduklarini, makalenin yayima hazir son
halini gordiiklerini/okuduklarini ve
onayladiklarin1 beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani

Tiim yazarlar, bu ¢alisma ic¢in herhangi
bir c¢ikar c¢atismasi olmadigin1  beyan
etmektedir.

Aciklama

Bu arastirma, ilk yazarin doktora tezinin
bir kismindan {iretilmistir.
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