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NADIR TOPRAK ELEMENTLERININ HAYVAN BESLEMEDE KULLANIMI

Ugur SEVILMIS
Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii, ADANA

OZET

Nadir topraklar elementleri dogada bir¢ok minerallerin yapisinda bulunur. Giinliimiizde nadir
toprak elementleri (NTE) tibbi teknolojide, niikleer miihendislikte, otomobil endiistrisinde,
askeri cihazlarda ve uzay araglarinda kullanilmaktadir. Ayrica, bazi saglik sorunlariin
tedavisi i¢in giiniimiizde NTE igeren ilaglar kullanilmaktadir. Bu elementlerin gelecekteki
potansiyel kullanim alanlarinin kanser, osteoporoz, aterosklerozun tedavisi ve dnlenmesi ile
organ transplantasyonu olacagi ongiiriilmektedir. Cin'de NTE, on yillardir yem katki maddesi
ve giibre olarak diisik konsantrasyonlarda basariyla kullanilmaktadir. Bu Ulkedeki
caligmalardan elde edilen sonuglar, NTE kullaniminin ¢iftlik hayvanlarinda canli agirlik
artisini ve yem doniisiimii oranini iyilestirdigini gostermektedir. Bu elementlerin etki
mekanizmasi iyi anlasilmamis olmasina ragmen sindirim kanalinda ¢ok az emildiginden,
etkinliklerini bu sekilde gelistirdikleri diistiniilmektedir. NTE hayvansal {iretimde yeni,
giivenli, ucuz bir biliylime destekleyicisi olarak ilgi ¢ekici bir iiriin durumundadir. Bu
derlemenin amaci, hayvan yemlerinde nadir toprak elementi kullanimu ile ilgili elektronik
olarak erisilebilir literatiirii analiz etmektir.

Anahtar kelimeler: Nadir toprak elementleri, yem, hayvansal Uretim

THE USE OF RARE EARTH ELEMENTS IN ANIMAL NUTRITION

ABSTRACT

In nature, rare earths elements occur in multiple minerals. Today, they are used in medical
technology, nuclear engineering, automobile industry, military devices and even in spacecraft.
Furthermore, rare earth-containing drugs are used for the treatment of some health issues. In
the future, among other uses, rare earths might be involved in cancer therapy, treatment and
prevention of osteoporosis and atherosclerosis as well as organ transplantation. In China, rare
earths have been successfully used at low concentrations as feed additives and fertilizers for
decades. The results from studies from this country indicate that the use of rare earth elements
improves liveweight gain and feed conversion in animals. The mechanism of action of these
elements is not well understood but it is thought that they develop their activity in the
digestive tract since very little is absorbed. Rare earth elements might be of interest in animal
production as a new, safe and inexpensive alternative growth promoter. This review analysis
the accessable literatre related to rare earth element usage in animal feed.

Year 1/ 2017, Volume-1, Issue-1 | https://ispecjournal.com



SS\VAIYEIPAeY ISPEC Journal of Agricultural Sciences

Keywords: Rare earths elements, feed, animal production

GIRIS

Hayvansal tretimde biiyiime destekleyicileri veya performans arttiricilar1 diinya capinda
kullanilmaktadir. Nadir toprak elementleri, periyodik cetvelde skandiyum, itriyum ve 15 adet
lantanoid olmak {iizere toplam 17 elementten olusan bir gruptur. Bunlari tarimda kullanmak
icin ilk girisimler 1970'lerde Cin'de baslamistir (1). Cin'de nadir bulunan toprak
elementlerinden lantanitlerin tuzlar1 (lantan ve seryum), hayvansal iiretimde kirk yildan uzun
siiredir yem katki maddesi olarak kullanilmaktadir (2). NTE, umut verici, dogal bir yem katki
maddesi olarak kabul edilmektedir. NTE, iyonik bag olusturmak i¢in yiiksek afiniteye sahiptir
ki bu nedenle ¢ok sayida, hem organik hem de inorganik, nadir toprak elementi tuzu olusabilir
(3). Cin'de NTE, on yillardir sadece yem katki maddesi olarak degil, ayn1 zamanda giibre
olarak da diisiik konsantrasyonlarda basariyla kullanilmaktadir. Cin’de kullanilan yem katki
maddeleri agirlikli olarak hafif NTE olan La, Ce, Pr ve Nd igerir. Hem organik (nitratlar,
kloriirler vb.) hem de inorganik (askorbatlar, sitratlar vb.) NTE yem katki maddeleri ticari
olarak mevcut olsa da, organik olanlar daha iyi sonuglar verdigini bildirilmektedir. Lancer
isimli, NTE iceren yem katki maddeleri, Isvigre'de domuz iiretimindeki kullanim igin gegici
izin alarak pazara girmistir. Tekli NTE yerine NTE karisimiyla daha iyi etkiler elde edildigi
rapor edilmistir (3). Su anda, veterinerlik uygulamalarinda, NTE hayvan sagligini ve iiretimini
iyilestirmek i¢in yeni yem katki maddeleri olarak tanitimi yapilmig {riinlerdir (4). 2016
yilinda, AB'de ilk NTE bazli yem katki maddesine, siitten kesilmis domuz yavrulari i¢in

zooteknik bir katki maddesi olarak, izin verilmistir (5).

Cin kaynakli literatiirlerde yer alan ¢ok sayida rapor, yemde az miktarda NTE karisiminin
domuz, si181r, koyun ve tavuklarin sadece canli agirlik kazanimlarin1 degil ayn1 zamanda siit
ve yumurta tretimini artirdigimi gostermektedir (2). Sonuglar, NTE'nin 6zellikle klorirler
yerine daha etkili olan organik tuzlar olarak beslendiginde, yavru domuz icin iyi bir yem
takviyesi olabilecegini gostermistir. Besi domuzlarinin beslenmesinde kullanimi da iyi
sonuclar vermistir. Kanatli hayvan beslemede, NTE domuz yavrularinda oldugu kadar umut
verici degildir. Sinirli sayida gergeklestirilen denemeler temelinde kesin sonuglar ¢ikarmak
zordur, ancak kiimes hayvanlarinin beslenmesinde NTE kullanimindas sitratlar, klortirlerden

daha iyi sonuclar vermektedir (1).
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Kadmiyum, civa ve kursun gibi diger agir metallere benzeyen NTE’nin toksisite riski,
beslenme kanalinda diisiik emilimi nedeniyle sinirlidir (1). Genel olarak, oral yoldan tatbik
edilen NTE emilimi ¢ok disiiktiir ve hayvan diskisindan % 95'inden fazlasi geri
kazanilmaktadir. Cesitli hayvan denemelerinde belirlenen LD50 degerleri, 830 mg/kg ile 10
g/kg viicut agirligr arasindadir. Normal olarak toprakta ve bitki dokularinda da NTE
bulunmaktadir. Sonug olarak, ticari yemlerde, hayvan ve insan dokusunda da mevcuttur.
Ayrica, geleneksel yollarla yetistirilen sebzelerde bulunan NTE igeriginin, ek olarak NTE ile
beslenen hayvanlardan elde edilen etlerden daha yiiksek oldugu da gosterilmistir. Bu nedenle,
NTE’nin yem katki maddesi olarak uygulanmasinin insanlar i¢in giivenli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut bilgi birikimimize gore, tarimsal NTE uygulamalarinin
cevreye zararl beklenmemektedir. Aslinda, NTE yem doniisiim oranini iyilestirebildigi i¢in,

dogal kaynaklarin verimli kullanimini destekleyerek, ¢evresel yiikii de azaltabilmektedir (3).

Mevcut arastirmalara gore, NTE bakteriyel mikro-ortamin yani sira besin alimi,
sindirilebilirlik ve besin kullanim iizerindeki etkileri ile gastrointestinal sistem igerisinde yerel
olarak etki gostermektedir. Anti-infammatory ve anti-oksidatif etkiler de pozitif etkilere
katkida bulunabilmektedir. Ayrica, hiicresel fonksiyonlar, biiyiime ve sindirilebilirlikle ilgili
hormonlar ve enzimler veya bagisiklik sistemi lizerindeki etkiler agisindan ara metabolizma

Uzerindeki etkiler de tespit edilmistir (3).

NTE takviyesinin ruminal fibrolitik ve proteolitik aktiviteleri iyilestirmenin yani sira,
yenilebilir dokularda ihmal edilebilir kalint1 etkisine sahip sekilde et lezzetini de arttirdigi
gosterilmistir (6).

Yapilan bir c¢alismada; 380 g/kg ile LaCls-6H20, 521 g/kg ile CeCls-6H20, 30 g/kg ile
PrCls-6H20 ve 69 g/kg ile hafif NTE karigimi kullandig1 bir besleme denemesi yapmuslardir.
Arastirmada, yemin kuru madde bazinda 885 g / kg arpa danesi, 84 g / kg arpa silaji ve 31 g/
kg yem takviyesi eklendigini rapor etmislerdir. Farkli dozlarda NTE ilave edilen yemi
(kontrol-ilave REE igermez; diisiikk-400 mg / kg NTE icerir; ylksek-800 mg / kg NTE igerir,
kuru madde bazinda), seyreltilmis rumen sivisinda 4, 8, 14 ve 24 saat siireyle inkiibe
etmisglerdir. 24 saatlik inklibasyonun sonunda, artan NTE takviyesiyle gaz Gretimi ve ugucu
yag asidi (VFA) konsantrasyonu dogrusal olarak arttigini; NTE desteginin VFA profili
iizerindeki etkisinin marjinal oldugunu tespit etmislerdir. Kuru madde eksilmesi

uygulamalardan etkilenmemistir. Asetat (39.1) ve propiyonat (50.5) molar orani (mol / 100
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mol), uygulamalarda benzer olmustur. Bununla birlikte, butirat oran1 (mol / 100 mol) yiiksek
NTE (6.6) uygulamasinda, diisiik NTE (5.3) veya kontrol (5.8) ile karsilastirildiginda daha
yiiksek olmustur. Organik maddenin (OM), ADF ve ham proteininin gercek sindirilebilirligi,
NTE takviyesi arttik¢a dogrusal olarak artmistir (7).

Nadir Toprak Elementinin etkisini incelemek i¢in toplam 112 yeni siitten kesilmis domuz
yavru lizerinde 6 haftalik iki beslenme denemesi incelendiginde (8) siitten kesme sonrasi
diyetlere, 200 mg / kg dozunda, bir NTE-sitrat lanthanum premiksi ve hafif lanthanoides
seryum, praseodimyum ve neodim takviye etmislerdir. Her iki denemede de, NTE-sitrat ve
kontrol uygulamalar1 arasinda, domuz yavrularinin biiyiime performansi onemli farklilik

gostermemistir.

Koyunlarda NTE’nin yem sindirilebilirligi, rumen fermentasyonu ve idrar piirin tiirevleri
tizerindeki etkisini degerlendirmek igin yapilan bir ¢alisma yapilmistir (9). Koyunlar, kg kuru
madde basina 100, 200 ve 300 mg NTE-sitrat iceren bir bazal diyetle beslenmistir. NTE
karigimi seryum (%56.8), lantan (%35.0) ve praseodim (%6.5) igermektedir. NTE takviyesi
arttitkga ruminal pH degeri lineer ve kuadrik olarak ve amonyak N konsantrasyonu kuadrik
olarak azalmis; toplam ugucu yag asitleri konsantrasyonu dogrusal olarak artmistir. Asetatin
propiyonata orani, propiyonat konsantrasyonunun artmasi nedeniyle lineer ve kuadratik olarak
azalmistir. Kuru madde, organik madde, NDF, ADF ve CP'nin sindirilebilirligi artan NTE
ilavesiyle lineer ve kuadrik olarak artmistir. Sonug olarak, bazal diyetin NTE ile takviyesi,
koyunlarda rumen fermantasyonunu ve yem sindirimini iyilestirmistir. Optimum NTE takviye

dozunun koyunlarda yaklasik 200 mg / kg yem DM civarinda oldugu tespit edilmistir.

Farkli seviyelerde NTE’lerinin, Japon bildircinlarinin biiyiime performansina etkilerini
belirlemek i¢in bir ¢aligma yapilmistir. Kontrol grubu bazal diyet (izonitrojen ve izokalorik)
ile beslenmis ve ti¢ bildircin grubu bu bazal diyete ilave olarak 50,100 ve 200 mg / kg NTE-
sitrat, lantanit karisimi ile desteklenmistir. NTE takviyeleri, kontrol grubuna kiyasla Japon
bildircinlarinin - agirhigm %18.5-22  artirmistir.  Yem tiiketimi ve yem doniisimi
uygulamalardan 6nemli 6l¢giide etkilenmemistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina dayanarak, hem
bliylime performanslarini hem de protein ve enerji kullanim verimliligini artirmak igin

optimum NTE-sitrat konsantrasyon aralig1 50-100 mg / kg yem olarak tespit edilmistir (10).
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SONUGC

Nadir toprak elementleri iceren yem katki maddeleri, Isvigre'de domuz iiretimindeki kullanim
icin gegici izin alarak pazara girmistir. 2016 yilinda, Avrupa Birligi, ilk NTE bazli yem katk1
maddesine, siitten kesilmis domuz yavrulart ig¢in zooteknik bir katki maddesi olarak izin
vermistir. Katki maddesi olarak NTE ile yiiriitiilmiis besleme ¢alismalardan elde edilen
sonuglar, NTE kullannominin ¢iftlik hayvanlarinda canli agirlik artisini ve yem doniisiimii
oranini iyilestirdigini gostermektedir. Arastirmalar, NTE karisimlarinin domuz, sigir, koyun
ve tavuklarin sadece canli agirlik kazanimlarini degil ayni1 zamanda siit ve yumurta tiretimini
de artirdigin1 gostermektedir. Siirli sayida gerceklestirilen denemeler temelinde kesin
sonuclar ¢ikarmak zordur, ancak kanatli hayvan beslemede NTE, domuzlarda oldugu kadar
umut verici bulunmamaktadir. Tekli NTE yerine NTE karisimiyla daha iyi etkiler elde
edildigi gorilmektedir. NTE'nin, kloriirler formlar1 yerine daha etkili olan organik tuzlar

daha basarili bulunmaktadir.
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Baz1 Yonca (Medicago sativa L.) Cesitlerinin Farkli EKim Zamanlarinda Verim ve
Verim Unsurlarimin Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma

Nizamettin Turan”, Ahmet Esen Celen?

1Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii / Siirt
2Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii / izmir

Sorumlu yazar: nturan49@gmail.com

Ozet

Bu arastirma, Van kosullarinda bazi yonca ¢esitlerinin farkli ekim zamanlarindaki ot
verimi ve bazi verim unsurlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma, 2006-
2009 yillar1 arasinda Van ili Giirpmar Ilgesinde iiretici sartlarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme,
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore li¢ tekrarlamali olarak kurulmus olup, ekim
zamanlar1 ana parselleri (20.03.2006, 20.04.2006 ve 20.05.2006 ile 01.09.2006, 01.10.2006 ve
01.11.20006), gesitler (Desica, Kayseri, Bilensoy, MA-414, MA324) alt parselleri olusturmustur.
Denemenin ilk yilinda temizlik bi¢imi yapilmis olup, veriler 2007 ve 2008 yillarinda alinmustir.
Ilk y1l ekim zamanlar1 arasinda 6nemli fark olmamakla birlikte en yiiksek yesil ot verimi 2714.3
kg/da ile 20 Mart ekiminden alinirken, denemenin ikinci yilinda ekim zamanlar1 arasinda
onemli farkliliklar goriilmistiir. En yiiksek yesil ot verimi 3385 kg/da ile yine 20 Mart
ekiminden alinmistir. Kuru madde verimlerinde de yine ilk yi1l ekim zamanlar1 arasinda 6nemli
farkliliklar goriilmemis olup, verimler 737.5-839.9 kg/da arasinda degismistir. Denemenin
ikinci yilinda en yiiksek kuru madde verimi 1231.9 kg/da olarak 20 Mart ekiminden alinmigtir.
Cesitler arasinda da verim bakimindan 6nemli farklar gériilmiis olup, en yiiksek yesil ot ve kuru
madde verimi her iki yilda ve iki y1l birlestirilmis analizde sirasiyla 2976-969.1, 3772.1-1331.2
ve 3374.2-1150.2 kg/da olarak Bilensoy ¢esidinden elde edilmistir. Sonbahar ekimlerinde ise
herhangi bir ¢ikis saglanamadigindan dolay1 verim ve verim unsurlart 6l¢iilememistir.

Anahtar kelimeler: Cesit, ekim zamani, kalite, yonca, verim unsurlari

* Bu calisma; Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen birinci yazara ait
“Baz1 Yonca (Medicago Sativa L.) Cesitlerinin Farkli Ekim Zamanlarinda Verim ve Verim Unsurlarinin

Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma” isimli Doktora Tezinin bir boliimiinden iiretilmistir.
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A Research On The Yield And Yield Characteristics Of Some Alfalfa (Medicago sativa
L.) Cultivars Grown In Different Sowing Times

Abstract

This research was conducted to investigate the effect of diferent sowing dates and
cultivars on the herbage yield and some yield characteristics of Medicago sativa grown in the
ecological conditions of Gurpinar, Van, Turkey in the vegetation periods of 2006-2009. The
trial was performed in the split-plots design with three replicates and the main plots were the
sowing dates (20.03.2006, 20.04.2006 and 20.05.2006 with 01.09.2006, 01.10.2006 and
01.11.2006) and the sub-plots were cultivars (Desica, Kayseri, Bilensoy, MA-414, MA-324).
In the summer of 2006 one cleaning cutting was taken and the data were obtained from 2007
and 2008. Although there were not the sing differences among the seeding dates in the first
year, the highest green herbage yield (2714,3 kg/da) was obtained from the 20 March sawing.
There were sign yield differences in the second year and highest green herbage yield (3385.0
kg/da ) was obtained from 20 March sowing. There were not sign differences in the dry matter
yield in first year and the yields ranged between 839.9-737.5 kg/da. In the second year, sowing
in 20 March gave the highest dry matter yield (1231.9 kg/da ) again. There were important yield
differences among the cultivars and Bilensoy had the highest green and dry matter yields in
both years (2976.3-969.1 kg/da and 3772.1-1331.2 kg/da, for the first and second years,
respectively). Can not be right for planting out in the fall if any could be measured by the yield
and yield components.

Key words: Alfalfa, quality, sowing date, varieties, yield components,
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GIRIS

Ulkemiz yembitkileri yetistirme olanaklar1 bakimindan sansli bir konumda bulunmasina
ragmen yembitkileri ekilen alanlar oldukga yetersizdir. Ayrica meralarimiz da yillardir diizensiz
kullanma ve bakimsizlik etkisiyle verimliligini 6nemli Ol¢lide kaybetmistir. Vejetasyonu
zayiflamis, yem verimi ve kalitesi diisiik olan bu meralardan yeterli hayvansal ve bitkisel iiriin
almak miimkiin olamamaktadir (Baysal, 1995). Yembitkilerinin biiyiik ¢ogunlugu baklagil ve
bugdaygil familyalarina ait bitkilerdir. Baklagiller (Leguminosae) familyasina ait yesil
yembitkileri diger yesil yembitkilerine olan iistiinliiklerinden dolay1 hayvan beslemede 6zel ve
onemli bir yer tutmaktadur. Ister yesil olarak bicilip yedirilecek olsun, isterse kuru ot yapildiktan
sonra kullanilacak olsun baklagil yembitkileri genellikle diger yem bitkilerine nazaran daha
lezzetli ve daha fazla miktarda ot verirler (Akyildiz, 1969). Yapilan tahminlere gére hayvanlarin
tiikettigi proteinin %38’1, lipitlerin %16’s1, karbonhidratlarin %5°1 baklagil yembitkilerinden
karsilanmaktadir (A¢ikgdz, 2001). Baklagil yembitkilerinin besleme degerlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle cayir ve meralarda bu bitkilerin oranlari arttik¢a ¢cayir ve meralarin yem degeri
de yiikselecektir (Ak, 1997). Kuru otlarin besleme degeri normal elde edildikleri takdirde yesil
bitkilerin bigildikleri andaki durumlarina baghdir. Otun hasat devresi kaliteyi etkileyen en
onemli 6zelliklerden biridir. Hemen hemen tiim yembitkilerinde hasat devresi geciktik¢e kuru
madde verimi ve sap orani artarken yaprak orani azalmaktadir. Buna bagli olarak ot icerisinde
ham protein, sindirilebilir ham protein ve bazi elementlerin orani devreler boyunca diiserken,
seliiloz ve bazi bilesiklerin orani giderek artmaktadir. Besin madde oranlarindaki degismeler
bugdaygil yembitkilerinde baklagil yembitkilerine oranla daha hizlidir (Akyildiz, 1966). Kaba
yemlerde vejetasyon siiresinin uzamasina bagli olarak yem degerinde olusan azalmanin nedeni
bitkilerde vejetasyon ilerledik¢e meydana gelen lignifikasyondan kaynaklanmaktadir. Nitekim
lignifikasyon ile bitkide esasen parcalanabilirligi sorun olmayan seliilloz, ham seliiloz gibi bazi
besin maddelerinin yararlanilabilirligi sinirlanmaktadir (Avcioglu ve ark., 1999). Erken
donemlerde bitkide bulunan organik besin maddeleri daha ziyade basit bilesikler durumundadir.

Gelisme ilerledikge bu basit bilesikler daha biiyiik molekiiller haline ¢evrilir (Akyildiz, 1969).

Bu diistinceden hareketle, farkli yonca gesitlerinin kislik ve yazlik olarak degisik ekim
zamanlarinda ekilmesinin yoncanin verim ve diger bazi 6zelliklerine etkisinin arastirilmasi

calismanin amacini olusturmaktadir.
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MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Denemede bitki materyali olarak, iilkemizin degisik bolgelerindeki arastirma enstitiisii
ve Ozel tohumculuk firmalarindan temin edilen yerli ve yabanci 5 adet yonca (Kayseri,
Bilensoy, Desica, MA-324 ve MA-414) ¢esidi kullanilmistir. Bu ¢esitlerden Kayseri ve
Bilensoy yerli ve tescilli, Desica, MA-414 ve MA-324 gesitleri ise yabanci ve tescilli gesitlerdir.
Bu ¢esitlerin bitki boyu uzun ve yatmaya dayanikli, gelisme karakteri diktir. Tavsiye edilen
bolgeler ise Giiney Marmara, Kuzey I¢ ve Ege, Trakya, Karadeniz, Giineydogu ve Dogu
Anadolu, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleridir.
Deneme alaninin baz toprak ozellikleri

Arastirma, Van il merkezine 22 km uzaginda Van-Hakkari karayolu {lizerinde bulunan
Giirpiar Ilge Merkezine bagl bir tarla arazisinde yiiriitiilmiistiir. Van Ozel Bian Toprak-
Yaprak-Su-Bitki laboratuvarinda yapilan analizlere gore; Deneme alaninin degisik yerlerinden

alinan toprak 6rneklerinde belirlenen bazi toprak 6zellikleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Deneme alaninin bazi toprak 6zellikleri®

Toprak 6zellikleri
% Satiirasyon (doyma) 66.00 Killi-tinlt
pH 7.00 Notr
% Kireg (CaCOs) 4.97 Orta kireg
% Total tuz 0.08 Tuzsuz
P.0Os (kg/da) 24.70 Fazla
K0 (kg/da) 235.00 Fazla
% Organik madde 2.66 Orta

Van Ozel Bian Toprak-Yaprak-Su-Bitki laboratuari (2006, Van).

Cizelge 1’de goriildiigii gibi deneme alanmin topraklar killi-tinli, n6tr reaksiyonu,
organik madde ve kire¢ icerigi bakimindan orta, fosfor ve potasyum igerigi fazla, potasyum
bakimindan zengin toprak 6zelliklerini tasimaktadir. Toprak orneklerinin tuz icerigi ise diisiik

bulunmustur.
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Deneme alaninin baz iklim degerleri

Etrafi daglarla ¢evrili bulunan Van ili Giirpinar ilgesi, karasal iklimin etkisi altindadir.
Ancak il¢ge konumu itibariyle, Van Goliiniin glineyinde yer almaktadir. Bundan dolay1, goliin
olumlu etkisi nedeniyle Dogu Anadolu Bdlgesi’'nin diger kesimlerine gére daha iliman, kis
soguklar1 az, glinesli glin sayis1 ise oldukc¢a fazladir. Yillik yagis ortalamasi ise 384 mm olup
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar1 genellikle kurak gecmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigic 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait bitkilerin vejetasyon
donemindeki bazi iklim degerleri Cizelge 2°de verilmistir. 2006 yilinda ortalama sicaklik degeri
(11.6 °C) uzun yillar sicaklik ortalamasindan (10.2 °C) daha yiiksek; ortalama yagis miktar
(35.6 mm) uzun yillar yagis ortalamasindan (32.7 mm) daha yiiksek; ortalama nispi nem
(%59.1) miktar1 ise yine uzun yillar nispi nem ortalamasindan (%54.8) daha yiiksek olmustur.

Cizelge 2. Deneme alaninin bazi iklim degerleri*
A Y L AR

=1 = N ]
5 i £ 2 ¥ £ 1§ § & £ E § B E B Z  Oonhop
= 5 =23 S # = =2z 2 & § 2 & @ ¢ 2
Ort. Sic. (°C) -31 -1.3 3.0 98 146 215 223 241 180 116 30 -34 116
uYo? -3.3 -3.5 05 70 130 178 220 242 163 103 43 -11 10.2
Top.Yag.
2006 (kg/m?) 904 477 457 396 354 01 224 24 3.7 469 492 442 421.7
uyo? 419 354 462 575 405 168 55 41 154 496 475 321 327
Ort. Nem (%) 73.0 736 730 664 538 418 473 400 460 665 611 66.1 59.1
UYo? 69.0 640 570 500 440 410 430 359 552 632 670 69.0 54.8
Ort. Sic. (°C) -4.6 -0.9 3.0 59 157 199 227 218 178 122 42 -20 112
uYo? -3.3 -3.5 0.5 70 130 178 220 242 163 103 43 -11 10.2
Top.Yag.
2007 (kg/m?) 18.1 106 350 868 273 91 286 7.2 0 76 752 439 349.4
uYo? 419 354 462 575 405 1638 55 41 154 496 475 321 32.7
Ort. Nem (%) 68.0 694 66.7 680 605 568 549 520 451 579 656 66.7 61
uyo? 69.0 640 570 500 440 410 430 359 552 632 670 69.0 54.8
Ort. Sic. (°C) -5.6 -3.6 58 105 123 195 227 239 183 110 49 -18 10.6
uYo? -3.2 -2.7 14 80 130 182 235 220 174 1038 44 04 111
Top.Yag.
2008 (kg/m?) 125 310 315 248 399 21 111 6.8 447 566 210 367 318.7
uYo? 302 304 466 533 484 177 5.7 3.7 115 445 495 405 318
Ort. Nem (%) 62.1 752 562 522 506 434 356 368 395 608 609 631 53.0
UY0o? 69.0 640 570 500 440 410 430 359 552 632 670 69.0 54.8

1Cevre Bakanligi Meteoroloji Isleri Van Meteoroloji Bolge Miidiirliigii kayitlar1 (2006, 2007, 2008 Van) 2Uzun yillar ortalamasma ait
degerlerdir

2007 yilinda ortalama sicaklik degeri (11.2 °C) uzun yillar sicaklik ortalamasindan (10.2
OC) daha yiiksek; ortalama yag1s miktar1 (29.1 mm) uzun yillar yagis ortalamasindan (31.8 mm)
daha diisiik; ortalama nispi nem (%61) miktar1 ise uzun yillar nispi nem ortalamasindan (%54.8)
daha yiiksek olmustur. 2008 yilinda ortalama sicaklik degeri (10.6 °C), uzun yillar sicaklik
ortalamasindan (11.1°C) daha diisiik; ortalama yagis miktar1 (26.6 mm), uzun yillar yagis
ortalamasindan (32.7 mm) daha diisiik; ortalama nispi nem (%53) miktar1 ise uzun yillar nispi

nem ortalamasindan (%54.8) daha diistik olmustur.
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Yontem

Deneme, tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine gore li¢ tekerriirli
olarak kurulmus olup, ekim zamanlar1 ana parselleri, yonca cesitleri de alt parselleri
olusturmustur. Yonca ¢esitleri, ilkbaharda 3 ekim zamani1 ve sonbaharda da 3 ekim zamani
olmak tizere toplam 6 ekim zamaninda denenmistir. Parsellerde 30 cm sira araliginda 8 yonca
siras1 yer almistir. Her bir parsel genisligi 2.4 m, uzunlugu ise 5 m’dir. Her bir parsel alani ise
(2.4 m x 5m) 12 m®dir. Parseller ve bloklar arasinda 2’ser metre mesafe birakilmistir. Buna
gore deneme alaninin eni 24.4 m iken denemenin uzunlugu 103 m’dir. Denemenin toplam alant
ise 24.4 m x 103 m = 2513.2 m? dir.

Cizelge 3. Deneme parsellerinin ekim zamanlari

lkbahar Ekim Zamanlar Sonbahar Ekim Zamanlari
1.Ekim zaman1 20 Mart 2006 1.Ekim zaman 01 Eyliil 2006
2.Ekim zamani 20 Nisan 2006 2.Ekim zamani 01 Ekim 2006
3.Ekim zaman1 20 Mayis 2006 3.Ekim zaman1 01 Kasim 2006

Istatistiksel yontemler

Calismada kullanilan Desica, Bilensoy, Kayseri, MA-414 ve MA-324 yonca
cesitlerinde Materyal ve Yontem boliimiinde belirtilen karakterlere ait degerler agiklandigi
sekilde belirlenmistir. Bes yonca ¢esidinden elde edilen verim ve verime iliskin degerler tesadiif
bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur.
Analizlerin yapiminda sonuglarin ve ortalamalarin énemlilik kontrollerinde Duncan %5 Coklu
Karsilastirma Testi (Diizgiines ve ark., 1987) ve Costat ve Mstatc (Sas Institute, 1985) paket
programindan yararlanilmistir.

Denemede ele alinan faktorler 2007 ve 2008 yillart i¢in ayr1 ayr1 ve yillar birlestirilerek
varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalamalara ait degerler “Duncan Testi”ne gore (%)5)
gruplandiriimigtir. Onemli gériilen interaksiyonlar sekillerle gdsterilmistir.

Toprak hazirhgi ve ekim

Sonbaharda kulakli pullukla siiriilen tarla arazisi, ilkbaharda ikileme yapilarak, tirmik
ve tapan yardimiyla diizeltilmistir. Tarla, ekim i¢in uygun hale getirildikten sonra parselasyon
yapilmistir. Ekim; 30 cm’ye ayarlanan el markdrii yardimiyla g¢izilen g¢izilere 1-1.5 cm

derinliginde ve dekara 3 kg tohum diisecek sekilde yapilmistir.
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Bakim

Nodozite olusumunu saglamak amaciyla ekim ile beraber 7.4 kg/da saf N ve 18.2 kg/da
kadar da saf P>Os olacak sekilde diamonyum fosfat (DAP) giibresi uygulanmistir. Ekim
yapildiktan sonra parseller yagmurlama sulama sistemi ile sulanmistir. Yonca parsellerinin
hayvanlardan korunmasi i¢in deneme alaninin etrafi kafes tel 6rgii ile ¢evrilmistir. Denemenin
ilk y1l1 olan 2006 yilinda temizlik bi¢imi yapilmis olup, veriler 2007 ve 2008 yillarindan itibaren
alimmustir.
Hasat

Sonbahar ekimlerinden herhangi bir ¢ikis saglanamadigindan dolay1 verim degerleri
dlciilememistir. ilkbahar ekimlerinde ise yonca parsellerinde %10-15 ¢iceklenme goriildiigiinde
hasada baslanmistir. Her parselin iki kenarindan 1’er sira kenar tesiri olarak ¢ikarildiktan sonra,
parsellerin orta kisminda yer alan 6 siradaki bitkiler hasat edilmistir. Ekim yili olan 2006 yilinda
temizlik bicimi yapilmistir. 2007 ve 2008 yillarinda ise veriler elde edilmistir. Her bir ekimden
2 bi¢im yapilmistir. Hasat dncesi ve hasat sirasindaki islemler arazide yiiriitiilmiistiir.
Verilerin elde edilmesi

1. Yesil ot verimi (kg/da): Kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra her parseldeki bitkiler
toprak tizerinden yaklasik 5 cm aniz yiiksekliginden hasat edilmis ve hasat edilen yas ot terazide
tartilarak her bir parselin yas ot verimi elde edilmistir. Elde edilen yas ot verimi oranti

yardimiyla kg/da olarak hesaplanmigtir.

2. Bitki boyu (cm): Her parselden tesadiifen segilen 20 bitkinin boyu, toprak
yiizeyinden itibaren en u¢ mesafeye kadar cetvelle Ol¢ciilerek aritmetik ortalamasi alinmistir.

Boylece her parseldeki ortalama bitki boyu cm cinsinden belirlenmistir.

3. Dal sayis1 (bitki/adet):  Her parselden tesadiifen segilen 20 bitkinin tizerindeki ana
dallar sayilarak aritmetik ortalamas1 alinmistir. Boylece her parseldeki ortalama dal sayis1 adet

cinsinden belirlenmistir.

4. Kuru madde orani (%): Her parselin hasadi yapildiktan hemen sonra, hasat edilen
bitkilerden tim parseli temsil edecek sekilde rastgele 500 g yas 6rnek alinarak hassas terazide
tartilmistir. Daha sonra 105°C’ye ayarli kurutma firninda 24 saat siireyle sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulduktan sonra tartilmistir (Bulgurlu ve Ergiil, 1978). Her 6rnegin yas

agirhigiyla, firindan ¢ikarilan kuru agirligi oranlanarak otun % kuru madde orani bulunmustur.
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5. Kuru madde verimi (kg/da): % kuru madde oranlari, parselden elde edilen yas ot

verimiyle ¢arpilarak parsele kuru madde verimleri hesaplanmis ve degerler dekara ¢evrilmistir.

6. Ham Kkiil oram (%): Kurutulmus bitki drnekleri ogiitiilerek 1’er gr tartilmis ve kiil
firminda 2-3 saat 350 °C’de, daha sonra 550 °C’de gri renk almincaya kadar yakilmistir. Kuru
agirligr ile yanmis materyal arasindaki farktan ham kiil miktar1 tespit edilmistir. Bulunan ham
kiil miktar1 kuru agirlig1 ile oranlanarak % ham kiil oran1 tespit edilmistir (Bulgurlu ve Ergiil,

1978).

7. Ham Kiil verimi (kg/da): Her parsele ait kuru madde verimlerinin, o parselin ham

kiil oraniyla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmis ve degerler dekara ¢evrilmistir.

8. Ham protein oram (%): Ogiitiilmiis bitki &rneklerinde Kjeldahl ydntemi
uygulanarak % azot miktar1 bulunmus ve elde edilen degerler 6.25 ile ¢arpilarak ham protein

oranlar1 saptanmistir.

9. Ham protein verimi (kg/da): Her parsele ait kuru madde verimlerinin, o parselin

ham protein oraniyla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmis ve degerler dekara ¢evrilmistir.
ARASTIRMA BULGULARI
Yesil ot verimi

Ucg farkli ekim zamaninin bes yonca ¢esidinin yesil ot verimine etkisine ait 2007 ve
2008 yillar1 ile 2007-2008 yillar1 birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4, ¢esitlerin farkli ekim zamanlarindaki yesil ot verimleri ve Duncan gruplar1 Cizelge
5, yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlari {izerinden elde edilen ortalama yesil ot verimleri

Sekil 1 ve 6nemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Sekil 2’te verilmistir.

Cizelge 4.Yesil ot verimlerine iligkin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O.
Bloklar 2 630177 2 86950 Bloklar 2 299110
Ekim Zamani 2 977596** 2 858970* Y1l 1 8139046*
Hata 1 4 151724 4 101361 Hatal 2 349884
Cesit 4 1228987*** 4 1756449*** Ekim Zamani 2 1523006**
Cesit x Ekim Zamani 8 169245 8 399877** Ekim Zamani x Y1l 2 313559
Hata 2 24 109753 24 106248 Hata 2 8 166326
Genel 44 44 Cesit 4 2915088***
Cesit x Y1l 4 70348
Cesit x Ekim Zamani 8 368173**
Cesit x Ekim Zamani x Y1l 8 200949
Hata 3 48 107917
Genel 89

*P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde 6nemli.
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Varyans analiz sonuglarima gore denemenin ilk yilinda ekim zamaninin etkisi %1
diizeyinde 6nemli iken, cesit etkisi %0.1 diizeyinde oldukc¢a dnemli bulunmustur. Denemenin
ikinci yilinda ekim zamani %5 diizeyinde 6nemli, ¢esit etkisi %0.1 diizeyinde 6nemli ve gesit
x ekim zamani interaksiyonu da %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillarin birlestirilmis
analizinde ise yil etkisi %5 diizeyinde, ekim zamani1 ve ¢esit x ekim zamani interaksiyonunun

etkisi %1 diizeyinde 6nemli olurken, gesit etkisi %0.1 diizeyinde olduk¢a 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4).

Cizelge 5. Yonca ¢esitlerinin farkli ekim zamanlarindaki yesil ot verimi (kg/da)

Yillar Ekim Zamanlari . . . Cesitler

Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 1872 2645 3489 2639 2926 2714 a
2007 20 Nisan 1986 2764 2856 2704 2623 2587 a
20 Mayis 1982 2356 2584 2045 2145 2222 b
Ortalama 1947 ¢ 2588 b 2976 a 2463 b 2565 b 2508 b
20 Mart 2345 3641 3963 3034 3941 3385a
2008 20 Nisan 2628 2956 3749 2641 2815 2958 b
20 Mayi1s 2713 2954 3604 3080 2571 2985 b
Ortalama 2562 ¢ 3184 b 3772 a 2918 b 3109 b 3109 a
20 Mart 2108 3143 3726 2837 3434 3050 a
2007-2008 20 Nisan 2307 2860 3302 2673 2719 2772 b
20 Mayi1s 2348 2655 3094 2562 2358 2603 b

Ortalama 2254 ¢ 2886 b 3374 a 2691 b 2837 b

* Aynt harf grubuna ait degerler Duncan % e gore farkl degildir.

Cizelge 5 ve Sekil 1°de goriildiigii gibi yesil ot verimi bakimindan gesit ortalamalari
arasinda onemli farkliliklar bulunmus olup, bes farkli yonca ¢esidinden elde edilen ortalama
yesil ot verimleri 2007 yilinda 1947-2976 kg/da, 2008 yilinda 2562-3772 kg/da ve iki yil
birlestirilmis ortalamalarda ise 2254-3374 kg/da arasinda degismistir. Birinci ve ikinci yil ile
iki yil birlestirilmis ortalamalarda yonca c¢esitlerinden ortalama en yiiksek yesil ot verimi
sirasiyla 2976 kg/da, 3772 kg/da ve 3374 kg/da ile Bilensoy c¢esidinden, en diisiik ortalama
verimler ise yine sirasiyla 1947 kg/da, 2562 kg/da ve 2254 kg/da ile Desica ¢esidinden elde
edilmistir. Yesil ot verimleri yil agisindan degerlendirildiginde ise; 3109 kg/da ile denemenin

ikinci yilinda daha fazla yesil ot alindig1 goriilmektedir.
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4000

Yesil ot verimi (kg/da)

YILLAR YILLAR

Sekil 1. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlari tizerinden elde edilen ortalama yesil ot verimleri

Cizelge 5 ve Sekil 1’de gortldiigii gibi, yesil ot verimi bakimindan ekim zamanlari
arasinda sadece ikinci yilda ve iki yilin birlestirilmis ortalamalarinda 6nemli farkliliklar
bulunmus olup, 2007 yilinda ekim zamanlarina gore yesil ot verimleri 2222 kg/da ile 2714
kg/da arasinda degisim gostermistir. Ik deneme yilinda en yiiksek yesil ot verimi 20 Mart tarihli
ekimlerden alinirken, en diisiik yesil ot verimi 20 Mayzis tarihli ekimlerden saglanmistir. 2008
yilinda ekim zamanlarina gére yesil ot verimi 2958 ile 3385 kg/da arasinda degismistir. ikinci
deneme yilinda en yiiksek yesil ot verimi 20 Mart ekimlerinden alinirken, en diisiik verim 20
Nisan ekimleri vermistir. Iki y1l birlestirilmis ortalamalarda da yine en yiiksek yesil ot verimi
3050 kg/da ile 20 Mart tarihli ekimden alinirken, en diisiik verimi 2603 kg/da ile 20 Mayis

ekimi getirmistir.

820 Mart

@20 Nisan

esil ot verimi (kg/da)

020 Mayis|

Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324

Sekil 2. Yesil ot verimine iliskin ¢esit x ekim zamani interaksiyonu

Varyans analiz sonuglarina gore ¢esit x ekim zamani interaksiyonu 2008 yil1 ile iki y1ilin

birlestirilmis ortalamalarinda goriiliirken, ekim zamanlar1 arasinda da gesitlerin yesil ot
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verimleri bakimindan 6nemli farkliliklar goze ¢arpmaktadir. En yiiksek yesil ot verimi 3489
kg/da ile 2007 yilinda ve 3963 kg/da ile 2008 yilinda elde edilirken, en diisiik yesil ot verimi
1872 kg/da ile 2007 yilinda ve 2345 kg/da ile 2008 yilinda elde edilmistir (Cizelge 5 ve Sekil
2).

Bes farkli yonca ¢esidinden elde edilen ortalama yesil ot verimleri 2007 yilinda 1947-
2976 kg/da, 2008 yilinda 2562-3772 kg/da ve iki y1l birlestirilmis ortalamalarda ise 2254 - 3374
kg/da arasinda degigmistir. Ekim zaman1 bakimindan ilk yil ortalama yesil ot verimleri 2222-
2714 kg/da, ikinci yil ise 2958-3385 kg/da arasinda degismistir. Yillarin birlestirilmis
analizinde ise yesil ot verimleri 2603-3050 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Arastirmadan elde edilen yesil ot verimleri degisik literatiirlerde verilen yesil ot
verimlerine gére daha diistik oldugu gibi (Aka ve Avcioglu, 1999; Anlarsal, 1996; Avcioglu ve
ark., 1989; Cevheri ve Avcioglu, 1998; Eginlioglu ve ark., 1996), benzer verimler de elde
edilmistir (Altinok ve Karakaya, 2002a; Altinok ve Karakaya, 2002b; Sengiil ve Tahtacioglu,
1996). Verim 6zelligi bir taraftan gesitlerin genetik yapilariyla iligkili olabilirken, diger taraftan
da cesitlerin yetistigi bolge verim iizerinde belirleyici olmaktadir. Beklendigi gibi, Akdeniz
ikliminin hiikiim siirdiigii yerlerde yetistirilen cesitler dormansinin de yok denecek kadar az
olmasina bagli olarak iyi bir gelisme gostermekte ve ortalama 8-10 kez bigilerek yiiksek verim
vermektedir. Nitekim Dennis ve ark. (1981), yoncalari degisik kis dormansilerine gore
guruplandirirlarken, Elliott ve ark. (1972), kisa dayanikli yonca gesitlerinin, kisa dayanikli
olmayanlara oranla daha erken sonbahar dormansisi ve daha yavas ilkbahar biiylimesine sahip
oldugunu bildirmektedirler. Arastirmanin yiiriitiildiigii bolgenin iklim kosullar1 da oldukga sert
olup, vejetasyon siiresinin kisaliina bagl olarak iki bi¢gim alinmis olmasi da diisiik verimlere
neden olmaktadir.

Bitki boyu

Ug farkli ekim zamanimin bes yonca ¢esidinin bitki boyuna etkisine ait 2007 ve 2008
yillart ile 2007-2008 yillar1 birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 6,
cesitlerin farkli ekim zamanlarindaki bitki boyuna iliskin degerler ve Duncan gruplar Cizelge
7, yillar ve cesitler ile yillar ve ekim zamanlar1 iizerinden elde edilen ortalama bitki boylar

Sekil 3 ve 6nemli bulunan ikili interaksiyonlar ise sekil 4’de verilmistir.
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Cizelge 6. Bitki boylarina iliskin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O.
Bloklar 2 60 2 2 Bloklar 2 23
Ekim Zamani 2 199* 2 103 Yl 1 1254**
Hata 1 4 25 4 23 Hatal 2 39
Cesit 4 267**%* 4 392*** Ekim Zamani 2 203*
Cesit x Ekim Zamani 8 46** 8 41* Ekim Zamani x Yil 2 100
Hata 2 24 12 24 13 Hata?2 8 24
Genel 44 44 Cesit 4 638***
Cesit x Y1l 4 20
Cesit x Ekim Zaman 8 58***
Cesit x Ekim Zamani x Y1l 8 30*
Hata 3 48 13
Genel 89

* P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde 6nemli.

Varyans analiz sonuglarina gére denemenin ilk yilinda ekim zamani %S5 diizeyinde, ¢esit
etkisi %0.1 diizeyinde ve ¢esit x ekim zamani interaksiyonu da %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda gesit etkisi %0.1 diizeyinde olduk¢a 6nemli bulunurken,
cesit X ekim zamani interaksiyonu %5 diizeyinde dnemli bulunmustur. Yillarin birlestirilmis
analizinde ise yillarin etkisi %1, ekim zamaninin etkisi %3, cesit etkisi %0.1 ve ¢esit x ekim
zamani etkisi de yine %0.1 diizeyinde 6nemli bulunurken, ¢esit x ekim zamani x yil t¢li

interaksiyonunun etkisi ise %5 diizeyinde 6nemli olmustur (Cizelge 6).

Cizelge 7. Yonca cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki bitki boyu (cm)

Yillar Ekim Zamanlari . . - Cesitler
Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 66.3 78.3 89.8 76.5 80.0 78.2a
2007 20 Nisan 67.5 80.7 81.7 79.7 79.2 77.7a
20 May1s 69.0 76.0 76.0 69.3 68.0 71.7b
Ortalama 67.6C 78.3b 82.5a 75.2 b 75.7b 75.9b
20 Mart 74.2 89.0 97.0 79.2 92.0 86.3a
2008 20 Nisan 75.7 81.2 92.5 11.7 79.3 81.3b
20 May1s 75.7 84.7 89.3 82.7 79.8 82.4 ab
Ortalama 75.2d 849b 929a 79.8¢c 83.7b 83.3a
20 Mart 70.3 83.7 93.4 77.8 86.1 82.3a
20 Nisan 71.6 80.9 87.1 78.7 79.3 79.5ab
2007-2008 20 Mayis 72.3 80.3 82.7 76.0 73.9 77.1b
Ortalama 71.4d 81.6b 87.7a 775¢ 79.8 bc

* Ayni harf grubuna ait degerler Duncan %5’e gore farkli degildir.

Cizelge 7 ve Sekil 3’de gortildiigii gibi, denemenin ilk yil1 olan 2007 yilinda bitki boyu
bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasinda fark 6nemli olup, en yiiksek bitki boyu 82.5 cm ile
Bilensoy ¢esidinden alinirken, en diisiik bitki boyunu 67.6 cm ile Desica ¢esidi vermistir.
Denemenin ikinci yili olan 2008 yilinda en yiiksek bitki boyu 92.9 cm ile yine Bilensoy
cesidinden elde edilirken, en diisik boyu 75.2 cm ile Desica c¢esidi getirmistir. Yil
birlestirmesinde de en yiiksek bitki boyunu 87.7 cm ile Bilensoy ¢esidi verirken, en diisiik bitki
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boyunu 71.4 cm ile Desica ¢esidi vermistir. Y1l agisindan degerlendirildiginde ise; 83.3 cm ile

denemenin ikinci yilinda bitki boyunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

320 Nisan

20 Mays

Bitki boyu (cm)

1820 Haziran|

2007 2008 2007 2008
YILLAR YILLAR

Sekil 3. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlari iizerinden elde edilen ortalama bitki boylart

Ekim zamani bakimindan ise 2007 yilinda en yiiksek bitki boylar1 78.2 ve 77.7 cm ile
strastyla 20 Mart ve 20 Nisan ekimlerinden alinirken, en diistiik bitki boyu 71.7 cm ile 20 Mayis
tarihli ekimden alinmistir. ikinci y1l ekim zamanlari arasinda bitki boyu bakimindan farkliliklar
gorililmiis olup, boylar 81.3 ile 86.3 cm arasinda degisim gostermistir. Yillarin birlestirilmis
analizinde ise en yliksek bitki boyunu 82.3 cm ile 20 Mart ekimi getirirken, en diisiik bitki
boyunu da 77.1 cm ile 20 Mayzs tarihli ekimler vermistir (Cizelge 7 ve Sekil 3).
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Sekil 4. Bitki boyuna iliskin ¢esit x ekim zamani interaksiyonu

Cesit x ekim zamani interaksiyonu 2007 yili, 2008 yili ile iki yilin birlestirilmis
ortalamalarinda goriiliirken, yillar arasinda da bitki boyu bakimindan 6nemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Onemli ¢ikan ekim zamam x cesit interaksiyonuna ait bitki boyu degerleri ilk
deneme yilinda 66.3-89.8 cm, ikinci deneme yilinda 74.2-97.0 cm ve iki yil birlestirilmis

ortalamalarda 70.3-93.4 c¢cm arasinda degismistir. Her iki yilda ve iki yil birlestirilmis
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ortalamalarda en yiiksek bitki boyu degerleri Bilensoy ¢esidinden ve en diisiik bitki boyu
degerleri Desica ¢esidinden ve 20 Mart tarihli ekimlerden saptanmustir (Cizelge 7 ve Sekil 4).

Denemenin ilk yilinda cesitlerden elde edilen ortalama bitki boyu 67.6-82.5 cm
arasinda, denemenin ikinci yilinda 75.2-92.9 cm arasinda degisim gostermistir. Yil
birlestirmesinde ise ortalama bitki boyu 71.4-87.7 cm arasinda degismistir. Ekim zamani
bakimindan ilk yi1l ortalama bitki boylar1 71.7 ve 78.2 cm, ikinci yil ise 81.3-86.3 cm arasinda
degisim gostermistir. Yillarin birlestirilmis analizinde ise bitki boylart 77.1-82.3 c¢cm arasinda

degismistir.

Elde edilen bulgular Aka ve Avcioglu (1999), Altinok ve Karakaya (2002a), Cevheri ve
Avcioglu (1998), Giilcan ve Anlarsal (1988), Giilcan ve Anlarsal (1992), Soya ve Kavut (2004),
Silbir ve ark. (1994), Ko¢ ve Tan (1996), Manga (1981), Karakurt ve Firincioglu (2005),
Anlarsal (1996)’1n elde ettikleri bitki boyu bulgularindan yiiksek; Kugvuran ve ark. (2005),
Acikgoz ve ark. (1984), Alinoglu ve ark. (1972), Avcioglu ve ark. (1994)’nin bulgulariyla
uyumlu; Akbari ve Avcioglu (1992) ile Yilmaz ve ark. (1996)’nin bulgularindan ise daha diisiik
saptanmistir. Bitki boyu cevre sartlarindan etkilense de, genelde bitkinin genotipine bagl bir
ozelliktir. Calismamizda kullanilan cesitlerin diger arastiricilarin kullandiklar cesitlerle ayni
olmamasi bitki boylarinin farkli ¢ikmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

4.3. Bitki dal sayisi

Ug farkli ekim zamaninin bes yonca cesidinin dal sayisina etkisine ait 2007 ve 2008
yillari ile 2007-2008 yillart birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 8,
cesitlerin farkli ekim zamanlarindaki dal sayisina iligkin degerler ve Duncan gruplar1 Cizelge
9, yillar ve ¢esitler ile yillar ve ekim zamanlar iizerinden elde edilen ortalama dal sayilar1 Sekil

5 ve 6nemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Sekil 6’da verilmistir.

Cizelge 8. Dal sayisina iligkin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O.
Bloklar 2 80 2 14 Bloklar 2 1
Ekim Zamani 2 41 2 52* Yil 1 893*
Hata 1 4 39 4 8 Hatal 2 41
Cesit 4 90* 4 177***  Ekim Zamani 2 130**
Cesit x Ekim Zamani 8 20 8 43**  Ekim Zamani x Y1l 2 23
Hata 2 24 22 24 10 Hata2 8 10
Genel 44 44 Cesit 4 206***
Cesit x Y1l 4 29
Cesit x Ekim Zamani 8 40**
Cesit x Ekim Zamani x Y1l 8 26*
Hata 3 48 12
Genel 89

* P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde onemli.
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Varyans analiz sonuglarina goére denemenin ilk yilinda gesit etkisi %1 diizeyinde
onemli olurken, diger faktor ve interaksiyonlar 6nemli etki yapmamistir. Denemenin ikinci
yilinda ¢esit etkisinin %0.1 gibi oldukga yiiksek oldugu goriiliirken, ekim zaman1 %5 ve c¢esit
x ekim zamani interaksiyonunun etkisi %1 diizeyinde 6nemli olmustur. Yillarin birlestirilmis
analizinde ise yil etkisi ile ¢esit x ekim zamani x yilin {i¢lii interaksiyonu %35 diizeyinde 6nemli
cikarken, ekim zaman ile ¢esit x ekim zamani interaksiyonu %1 diizeyinde, cesit etkisi ise
%0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 8).

Cizelge 9. Yonca cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki dal sayisi (adet/bitki)

Yillar Ekim Zamanlari . . . Gesitler
Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 25.3 29.5 36.8 22.2 30.3 28.8
2007 20 Nisan 27.0 31.0 30.5 29.0 26.8 28.9
20 Mayis 25.0 28.2 29.8 21.8 25.0 26.0
Ortalama 25.8 bc 29.6 ab 32.4a 243 ¢ 27.4 bc 28.9b
20 Mart 30.0 37.7 45.0 33.0 39.8 37.1a
2008 20 Nisan 33.8 34.3 425 30.8 26.5 336b
20 Mayi1s 35.3 35.7 39.3 33.2 27.3 34.2b
Ortalama 33.0 bc 359b 42.3a 32.3¢c 31.2¢c 35.0a
20 Mart 27.4 33.6 40.9 33.6 35.1 34.1a
20 Nisan 30.4 32.7 36.5 29.9 26.7 31.2b
2007-2008 20 Mayis 30.2 319 34.6 27.5 26.2 30.1b
Ortalama 294 ¢ 32.7b 37.3a 30.3¢ 29.3¢

* Ayni harf grubuna ait degerler Duncan % 5’e gére farkli degildir

Cizelge 9 ve Sekil 5’te goriildiigii gibi, denemenin ilk yil1 olan 2007 yilinda dal sayis1
bakimindan cesit ortalamalar1 arasinda fark ortaya ¢ikmis olup, en yiiksek dal sayisi 32.4
adet/bitki ile Bilensoy ¢esidinden alinirken, en diisiik dal sayisin1 24.3 adet/bitki ile MA-414
cesidi vermistir. Denemenin ikinci yili olan 2008 yilinda en yiiksek dal sayis1 42.3 adet/bitki ile
yine Bilensoy ¢esidinden elde edilirken, en diisiik dal sayis1 32.3 ve 31.2 adet/bitki ile sirasiyla
MA-414 ve MA-324 cesitlerinden alinmistir. Yillarin birlestirilmis analizinde de en yiiksek dal
sayis1 benzer sekilde Bilensoy ¢esidinden alinirken, en diisiik dal sayisint MA-414 ve MA-324
cesitleri vermistir. Denemenin ikinci yilinda 35 adet/bitki ile daha fazla dal sayisi edildigi

goriilmektedir.

B20 Mart

m20 Nisan

mMA-414
20 mMA-324

B20 Mays

Bitki dal sayist (adetibitki)

2007 2008
LLLLLL YILLAR

Sekil 5. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlar1 tizerinden elde edilen ortalama dal sayilar
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Ortalama bitki dal sayilarini ekim zamani bakimindan incelendiginde ise, 2007 yilinda
dal sayis1 ortalamalari arasinda 6nemli farkliliklar olmadigi ve degerlerin 26.0 ile 28.9 adet/bitki
arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci yil en yiiksek dal sayisinin 37.1 adet/bitki ile 20 Mart
tarihli ekimden alindig1 goriiliirken, en diisiik dal sayisini 33.6 adet/bitki ile 20 Nisan ekiminin
verdigi anlasilmaktadir. Y1l birlestirmesinde de yine en yiiksek dal sayis1 34.1 adet/bitki ile 20
Mart ekiminden alinirken, en diisiik degerleri de 31.2 ve 30.1 adet/bitki ile sirasiyla 20 Nisan

ve 20 Mayis ekimleri getirmistir (Cizelge 9 ve Sekil 5).
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Sekil 6. Bitki dal sayisina iligkin gesit x ekim zamani interaksiyonu

Cizelge 9 ve Sekil 6’da goriildiigii gibi sadece 2008 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalarda
onemli ¢ikan ekim zamani x gesit interaksiyonuna ait bitki dal sayis1 degerleri ikinci deneme
yilt olan 2008’de 26.5-45.0 adet/bitki arasinda degisirken, iki yil birlestirilmis ortalamalarda
26.2-40.9 adet/bitki arasinda degismistir. Ikinci deneme yilinda en yiiksek bitki dal sayis1 45.00
adet/bitki ile Bilensoy ¢esidinden ve 20 Mart tarihli ekimlerden saglanirken, en diisiik bitki dal
sayist 26.5 adet/bitki ile MA-324 ¢esidinden ve 20 Nisan tarihli ekimlerden elde edilmistir.
Bitki dal sayis1 yoniinden ekim zamani x ¢esit interaksiyonu ilk deneme y1l1 istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda gesitlerden elde edilen ortalama dal sayis1 24.3-32.4 adet/bitki
arasinda, denemenin ikinci yilinda 31.2-42.3 adet/bitki arasinda degisim gostermistir. Y1l
birlestirmesinde ise ortalama dal sayis1 29.3-37.3 adet/bitki arasinda degismistir. Ekim zamani
bakimindan bitkilerin dal sayisi incelendiginde 2007 deneme yilinda 26.0-28.9 adet/bitki, 2008
deneme yilinda 33.6-37.1 adet/bitki ve yil birlestirmesinde ise 30.1-34.1 adet/bitki arasinda

degisen dal sayilari elde edilmistir.
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Bulgularimiz Kog¢ ve Tan (1996 ve 1997)’in Erzurum, Soya ve Kavut (2004)’un
Bornova kosullarinda yetistirilen yonca cesitlerinden elde ettikleri dal sayilarindan yiiksek,
Karakurt ve Firincioglu (2005)’nun Ankara ekolojik kosullarinda yetistirdikleri yonca
cesitlerinden elde ettikleri dal sayisindan daha diisiik bulunmustur. Bitkilerde dal sayist bir
taraftan bitki bagina diisen birim faydalanma alanina gore degisim gosterirken, diger taraftan
her vejetasyon devresinde iki hasat yapilmasi da dal sayisinin degisiminde etkili olmaktadir.
4.4. Kuru madde oram

Ug farkli ekim zamaninin bes yonca ¢esidinin kuru madde oranina etkisine ait 2007 ve
2008 yillart ile 2007-2008 yillart birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 10, ¢esitlerin farkli ekim zamanlarindaki kuru madde oranina iliskin degerler ve
Duncan gruplar1 Cizelge 11, yillar ve cesitler ile yillar ve ekim zamanlari iizerinden elde edilen

ortalama kuru madde oranlar1 Sekil 7°de verilmistir.

Cizelge 10. Kuru madde oranina iliskin varyans analizi

2007 2008 2007-2008 birlesik
Varyans Kaynaklar1 ~ S.D K.O. S.D K.O. Varyasyon Kaynaklari S.D K.O.
Bloklar 2 0 2 21 Bloklar 2 10
Ekim Zaman 2 20 2 48 Yil 1 195*
Hata 1 4 9 4 23 Hata 1 2 10
Cesit 4 23 4 51 Ekim Zamani 2 12
Cesit x Ekim Zamani 8 15 8 30 Ekim Zamani x Y1l 2 54
Hata 2 24 14 24 28 Hata 2 8 16
Genel 44 44 Cesit 4 43
Cesit x Y1l 4 31
Cesit x Ekim Zamani 8 33
Cesit x Ekim Zamani x 8 12
Yil
Hata 3 48 21

Genel 89

* P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, iki yil birlestirilmis ortalamalardaki y1l etkisinin %5
diizeyinde onemli olmasi1 disinda yillarin ayr1 ayr1 ve birlesik degerlendirilmesinde gerek

faktorlerin ve gerekse de interaksiyonlarinin etkisi 6nemli bulunmamistir (Cizelge 10).
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Cizelge 11. Yonca cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki kuru madde orani (%)

Yillar Ekim Zamanlari . . . Gesitler
Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 28.2 33.1 31.2 30.2 30.9 30.7
2007 20 Nisan 315 34.2 29.9 33.7 32.2 32.3
20 May1s 30.7 35.2 37.7 315 29.6 329
Ortalama 30.2 34.2 32.9 31.8 30.9 32.0b
20 Mart 41.9 38.4 389 29.9 345 36.7
2008 20 Nisan 34.6 334 30.7 30.5 36.4 33.1
20 Mayis 33.7 37.9 38.6 32.7 31.8 34.9
Ortalama 36.7a 36.6 ab 36.1ab 31.0b 34.2 ab 349a
20 Mart 35.0 35.7 35.0 30.1 32.7 33.7
20 Nisan 33.1 33.8 30.3 32.1 34.3 32.7
2007-2008 5 Mayis 322 365 38.1 2.1 307 33.9
Ortalama 33.4ab 354a 34.5ab 314b 32.6ab

* Ayni1 harf grubuna ait degerler Duncan % 5’e gore farkli degildir.

Cizelge 11 ve Sekil 7°de goriildiigii gibi kuru madde orani iizerinde yonca ¢esitlerinin
onemli bir etkisi olmamistir. Cesitlerin ortalama kuru madde oranlar1 2007 yilinda %30.2 -
%34.2,2008 y1linda %31.0- %36.7 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalarda %31.4-%35.4 arasinda
degismistir. Yillar bazinda kuru madde oranlari incelendiginde ise denemenin ikinci yilindaki

orani (% 34.9) daha fazla oldugu goriilmektedir.

e orani (%)
orani (%)

Kuru madd
Kuru madde

2007 2008
anananan

Sekil 7. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlaru tizerinden elde edilen ortalama kuru madde oranlar

Kuru madde oram1 bakimindan ekim zamanlari arasinda da 6nemli farkliliklar
bulunmamuis olup, ilk yilda kuru madde oranlar1 %30.7- %32.9, ikinci yilda %33.1-%36.7 ve
yil birlestirilmesinde de %32.7-%33.9 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 11 ve Sekil 7).

Cesitlerin ortalama kuru madde oranlar1 2007 yilinda %30.2 - %34.2, 2008 yilinda
%31.0 - %36.7 ve iki yil birlestirilmis ortalamalarda %31.4-%35.4 arasinda degismistir. Ekim
zamanlarma gore kuru madde oranlart da ilk yil %30.7- 32.9, ikinci y1l %33.1-36.7 ve yil
birlestirilmesinde de %32.7-33.9 arasinda degisim gostermistir.

Sonuglarimiz Aka ve Avcioglu (1999), Akbari ve Avcioglu (1992), Avcioglu ve ark.
(1989), Kir ve Soya (2008) ile Soya ve Kavut (2004)’un Bornova kosullarinda yetistirdikleri

yonca ¢esitlerinden elde ettikleri kuru madde oran1 sonuglarindan yiiksek, A¢ikgoz (1995)’iin
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Bursa kosullarinda yetistirilen yonca ¢esitlerinden elde ettigi kuru madde orani sonuglarindan
daha diisiik olmustur. Sahil kusaginda yetistirilen yonca cesitleri bir vejetasyon doneminde
birkag kez bigilmekte olup, dzellikle yaz aylarina denk gelen bigimlerin yaklagik 15-20 giin gibi
cok kisa araliklarla yapilabilmesi, gerek sap ve gerekse de yapraklarin ¢ok korpe olmasini
sonuglandirmaktadir. Bu durum da, bitkinin ortalama kuru madde igerigini diistirmektedir.
Calismamizda her vejetasyon devresinde iki hasat yapilmasi ve ayrica bitkilerin hasadinin %
10-15 gigeklenme devresinde yapilmasi da yiiksek kuru madde oranlarina neden olmustur.
Kuru madde verimi

Ug farkl1 ekim zamaninin bes yonca ¢esidinin kuru madde verimine etkisine ait 2007
ve 2008 yillar1 ile 2007-2008 yillar1 birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 12°de, cesitlerin farkli ekim zamanlarindaki kuru madde verimine iliskin degerler ve
Duncan gruplar Cizelge 13, yillar ve ¢esitler ile yillar ve ekim zamanlar1 iizerinden elde edilen
kuru madde verimleri Sekil 8 ve 6nemli bulunan gesit x ekim zamani ile y1l x ekim zamani interaksiyonu

ise Sekil 9’da verilmistir.

Cizelge 12. Kuru madde verimine iliskin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O.
Bloklar 2 71300 2 28408 Bloklar 2 14669
Ekim Zaman1 2 49112 2 294608** Y1l 1 1834123*
Hata 1 4 16262 4 16244 Hatal 2 88257
Cesit 4 181751*** 4 297769*** Ekim Zamani 2 186930**
Cesit x Ekim Zamani 8 30084 8 71420 Ekim Zamani x Y1l 2 160143**
Hata 2 24 14855 24 43156 Hata 2 8 15612
Genel 44 44 Cesit 4 435965***
Cesit x Y1l 4 43637
Cesit x Ekim Zamani 8 80287*
Cesit x Ekim Zamani x Y1l 8 22353
Hata 3 48 28980
Genel 89

* P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde 6nemli.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki deneme yilinda ve iki yil birlestirilmis
ortalamalarda kuru madde verimi iizerinde cesit etkisi %0.1 diizeyinde ¢ok Onemli
bulunmustur. Ekim zamanmin etkisi ise denemenin ikinci yilinda ve iki yil birlestirilmis
ortalamalarda %1 diizeyinde dnemli bulunmustur. Iki y1l birlestirilmis ortalamalarda ayrica yil
etkisi %35, ekim zamani x y1l interaksiyonu %1 ve ¢esit x ekim zamani interaksiyonu da %5

diizeyinde 6nemli etki yapmustir (Cizelge 12).
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Cizelge 13. Yonca cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki kuru madde verimi (kg/da)

Yillar Ekim Zamanlari . . . Gesitler
Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 528 879 1091 794 907 840
2007 20 Nisan 626 927 849 913 850 833
20 Mayis 603 825 967 643 650 738
Ortalama 586 ¢ 877 ab 969 a 783 b 802 b 802 b
20 Mart 972 1386 1543 902 1357 1232 a
2008 20 Nisan 900 987 1048 803 1022 952 b
20 Mayis 921 1252 1403 1009 814 1080 b
Ortalama 931c 1208 ab 1331 a 905 ¢ 1064 bc 1088 a
20 Mart 750 1133 1317 848 1132 1036 a
20 Nisan 763 957 949 858 936 893 b
2007-2008 54 Mayis 762 1039 1185 826 724 907 b
Ortalama 758 d 1043 ab 1150 a 844 cd 930 bc

* Ayni harf grubuna ait degerler Duncan % 5’e gore farkli degildir.

Denemenin birinci yilinda en yiiksek ortalama kuru madde veriminin 969 kg/da ile
Bilensoy cesidinden elde edildigi, en diisiik verimi ise 586 kg/da ile Desica ¢esidinin verdigi
anlagilmaktadir. Denemenin ikinci yilinda en yiiksek ortalama verimi yine 1331 kg/da ile
Bilensoy cesidi verirken, en diisiik verim 905 kg/da ile MA-414 ¢esidinden elde edilmistir. Iki
yilin birlikte degerlendirilmesinde ise yine en yiiksek verim 1150 kg/da ile Bilensoy ¢esidinden
aliirken, en diisiik verimi benzer sekilde 758 kg/da ile Desica ¢esidi vermistir. Yillar bazinda
degerlendirme yapildiginda ise, 1088 kg/da ile ikinci deneme yilinda daha fazla kuru madde
verimi elde edilmistir (Cizelge 10 ve Sekil 8).

Kuru madde verimi (kg/da)

YILLAR

Sekil 8. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlar tizerinden elde edilen ortalama kuru madde verimleri

Kuru madde verimine ekim zamanlarinin etkisine bakildiginda, denemenin ilk yilinda
onemli farkliliklar goriilmedigi anlagilmakta olup, kuru madde verimi degerlerinin 738 kg ile
840 kg arasinda degistigi goriilmektedir. 2008 yilinda ekim zamanlar1 arasinda istatistiki fark
goriilmiis olup, en yiiksek verim 1232 kg/da ile 20 Mart’ta yapilan ilk ekim zamanindan elde
edilmistir. En diisiikk verimler ise 952 ve 1080 kg/da ile sirasiyla 20 Nisan ve 20 Mayis

ekimlerinden alinmistir. Benzer sekilde, yillarin birlikte degerlendirilmesinde de en yiiksek
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verim 1036 kg/da ile 20 Mart ekiminden alinirken, en diisiik verimleri 907 ve 893 kg/da ile
sirasiyla 20 Mayis ve 20 Nisan ekimleri getirmistir (Cizelge 13 ve Sekil 8).
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Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 20 Mart 20 Nisan 20 Mayis

Sekil 9. Kuru madde verimine iligkin ¢esit x ekim zamani ile y1l x ekim zamam interaksiyonu

Cizelge 13 ve Sekil 9°da goriildiigii gibi sadece iki yil birlestirilmis ortalamalarda
onemli ¢ikan c¢esit x ekim zamani interaksiyonuna ait kuru madde verimi degerleri 724-1317
kg/da arasinda degismistir. En yiiksek kuru madde verimi 1317 kg/da ile Bilensoy ¢esidinden
ve 20 Mart tarihli ekimlerden saglanirken, en diisiik kuru madde verimi 724 kg/da ile MA-324
¢esidinden ve 20 Mayis tarihli ekimlerden elde edilmistir. Kuru madde verimi yoniinden gesit
x ekim zamani interaksiyonu 2007 ve 2008 deneme yillarinda istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Iki yilin birlikte analizinde yi1l x ekim zamani interaksiyonuna ait kuru madde
verimi degerleri 738-1232 kg/da arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek kuru madde
veriminin 1232 kg/da ile 2. y1l 20 Mart tarihli ekimden saglandigi, en diisiik verimin ise 738
kg/da ile 1. y11 20 Mayis ekim zamanindan saglandig goriilmektedir (Cizelge 13 ve Sekil 9).

Denemenin birinci yilinda gesitlerin kuru madde verim ortalamas1 586-969 kg/da, ikinci
yilinda 905-1331 kg/da ve birlestirilmis yillar ortalamasinda ise 758-1150 kg/da arasinda
degismistir. Ekim zamanlarina gore de denemenin ilk yilinda 738 kg —840 kg/da, ikinci y1linda
952-1232 kg/da ve birlestirilmis yillar ortalamasinda ise 893-1036 kg/da kuru madde verimleri
alimmustir.

Arastirmamizdan elde edilen kuru madde verimi sonuglart Aka ve Avcioglu (1999),
Altimok ve Karakaya (2002a ve 2002b), Avcioglu ve ark. (1989), Cevheri ve Avcioglu
(1998)’nun ¢aligsmalarindan elde ettikleri kuru madde verimleri ile benzerlik gosterirken,
Eginlioglu ve ark. (1996), Giilcan ve Anlarsal (1992) ve Soya ve Kavut (2004)’un elde ettikleri
kuru madde verimi sonuglarindan diisiik, Kir ve Soya (2008)’nin elde ettikleri kuru madde
veriminden daha yiiksek ¢ikmistir. Kuru madde verimi, yesil ot verimi ile kuru madde oraninin
carpimui ile elde edildiginden, kuru maddedeki degisimler yesil ot verimindeki farkliliklara
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baglanabilir. Calismamizda kuru madde oranlarinin genelde yiiksek ¢ikmasinin da kuru madde
verimi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

4.6. Ham protein orani
Ug farkli ekim zamaninin bes yonca ¢esidinin ham protein oranina etkisine ait 2007 ve

2008 yillar1 ile 2007-2008 yillar1 birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 14, ¢esitlerin farkli ekim zamanlarindaki ham protein oranina iliskin degerler ve
Duncan gruplar1 Cizelge 15, yillar ve ¢esitler {izerinden elde edilen ortalama ham protein
oranlar1 Sekil 10, yillar ve ¢esitler ile yillar ve ekim zamanlar1 iizerinden elde edilen ortalama
ham protein oranlar1 Sekil 10 ve 6nemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Sekil 11’de verilmistir.

Cizelge 14. Ham protein oranina iliskin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. S.D K.O. V.K. S.D K.O.
Bloklar 2 3 2 0 Bloklar 2 1
Ekim Zamani 2 1 2 1 Yil 1 28
Hata 1 4 3 4 2 Hata 1 2 2
Cesit 4 1 4 2 Ekim Zamani 2 0
Cesit x Ekim Zamani 8 3* 8 1 Ekim Zamani x Y1l 2 1
Hata 2 24 1 24 1 Hata 2 8 3
Genel 44 44 Cesit 4 2
Cesit x Y1l 4 1
Cesit x Ekim Zamani 8 3*
Cesit x Ekim Zamani x Y1l
8 1
Hata 3 48 1

Genel 89

* P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde 6nemli.

Varyans analiz sonuglarina gore denemenin ilk yilinda sadece ¢esit x ekim zamani
interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli bulunmus, ikinci yil ele alinan faktérlerin hig birisinin
etkisi 6nemli olmamistir. Yillarin birlikte analizinde de yine birinci yila benzer sekilde cesit x
ekim zamani interaksiyonunun etkisinin %35 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge
14).

Cizelge 15. Yonca gesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki ham protein orani (%)

. Cesitler
Yillar Ekim Zamanlari . . .

Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 16.7 18.2 16.5 15.5 16.1 16.6
2007 20 Nisan 17.0 16.3 16.8 18.3 16.4 16.9
20 May1s 17.9 16.2 16.1 17.4 17.7 17.0
Ortalama 17.2 16.9 16.5 17.0 16.8 16.9 a
20 Mart 15.1 15.8 16.0 16.4 16.3 15.9
2008 20 Nisan 154 16.3 15.5 16.8 14.9 15.8
20 May1s 15.0 14.8 15.4 16.6 16.0 15.6
Ortalama 15.2b 15.6 ab 15.6 ab 16.6 a 15.7 ab 158 b
20 Mart 15.9 17.0 16.3 15.9 16.2 16.3
20 Nisan 16.2 16.3 16.1 175 15.7 16.4
2007-2008 5 payis 165 155 157 17.0 16.9 163

Ortalama 16.2 ab 16.3 ab 16.0b 16.8a 16.2 ab

* Aynt harf grubuna ait degerler Duncan % 5’e gore farkli degildir.
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Cizelge 15 ve Sekil 10’da goriildiigli gibi denemenin ilk yilinda ham protein orani
bakimindan c¢esit ortalamalar1 arasinda onemli farkliliklar goriilmemis olup, protein oranlari
%16.5 ile %17.2 arasinda degismistir. Denemenin ikinci yilinda degerler arasinda yine farklilik
olmayip %15.2 ile %16.6 arasinda degisim gorilmiistiir. Y1l birlestirmesinde de ham protein
oranlarinin %16.0 ile %16.8 arasinda degistigi gozlenmektedir. Yillar bazinda incelendiginde

ise, denemenin birinci yilinda daha fazla ham protein orani (%16.9) elde edildigi goriilmektedir.

2007 2008

YILLAR YILLAR

Sekil 10. Yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlari izerinden elde edilen ortalama ham protein
oranlar1

Ekim zamanlar1 bakimindan degerlendirme yapildiginda ise; her iki yil ve yillarin
birlikte degerlendirilmesinde Onemli farkliliklar ortaya g¢ikmadigi, denemenin ilk yilinda
protein oranlarinin % 16.6 ile % 17.0 arasinda, ikinci y1l % 15.6 ile % 15.9 arasinda ve yil
birlestirmesinde de % 16.3 ile % 16.4 arasinda degisen protein oranlari elde edildigi sdylenebilir

(Cizelge 15 ve Sekil 10).

820 Mart

>

<

B20 Nisan

820 Mayis

Ham protein orani (%)

Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324

Sekil 11. Ham protein oranina iliskin ¢esit x ekim zamani interaksiyonu
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Cizelge 15 ve Sekil 11°de goriildiigii gibi, ham protein orani iizerinde g¢esit x ekim
zamani interaksiyonu sadece 2007 yilinda ve iki yil birlestirilmis ortalamalarda énemli etkide
bulunmustur. Ik deneme yilinda en yiiksek ham protein oran1 %18.3 ile 20 Nisan ve en diisiik
oranda % 15.5 ile 20 Mart tarihli ve MA-414 ¢esidinden saglanmustir. fkinci deneme yilinda
en yiiksek ham protein oran1 % 16.8 ile MA-414 ¢esidinden ve 20 Nisan tarihli ekimlerden, en
diisiik oran da %14.8 Kayseri ¢esidinden ve 20 Mays tarihli ekimlerden elde edilmistir. Iki yil
birlestirilmis ortalamalarda en yiiksek ham protein oran1 %17.5 ile MA-414 ¢esidinden ve 20
Nisan tarihli ekimlerden saglanirken, en diisiik ham protein oran1 %15.5 ile Kayseri ¢esidinden
ve 20 Mayis ekimlerinden elde edilmistir. Denemede ¢esit ortalamalarina gore ham protein
oranlar1 birinci y1l %16.5-17.2, ikinci y1l %15.2-16.6 ve yil birlestirmesinde ise %16.0-16.8
arasinda degismistir. Ham protein oranlar1 ekim zamanlarina gore de ilk y1l %16.6-17.0, ikinci
yil %15.6-15.9 ve yil birlestirmesinde de %16.3-16.4 arasinda degisim gdstermistir.

Verilerimiz Altinok ve Karakaya (2002b)’nin Ankara kosullarinda yetistirilen yonca
cesitlerinden elde ettikleri ham protein oram1 sonuclar1 ile benzerlik gosterirken, Acikgdz
(1995), Akbari ve Avcioglu (1992), Kir ve Soya (2008), Aydin ve ark. (1994)’nin yonca
cesitlerinden elde ettikleri ham protein orani sonuglarindan diisiik bulunmustur. Ham protein
orani bitkilerin hasat zamanina gore degisen bir 6zelliktir. Aragtirmamizda bitkilerin hasadinin
biraz geciktirilmesi, protein oraninda diisiikliigii de beraberinde getirmistir.

4.7. Ham protein verimi

Ug farkli ekim zamanimin bes yonca ¢esidinin ham protein verimine etkisine ait 2007
ve 2008 yillart ile 2007-2008 yillar birlestirilmis ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 16, ¢esitlerin farkli ekim zamanlarindaki kuru madde oranina iligkin degerler ve
Duncan gruplarnt Cizelge 17, yillar ve gesitler iizerinden elde edilen ortalama ham protein
verimleri Sekil 12, yillar ve gesitler ile yillar ve ekim zamanlari {izerinden elde edilen ortalama

ham protein verimleri 12 ve 6nemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Sekil 13’te verilmistir.
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Cizelge 16. Ham protein verimine iliskin varyans analizi

2007 2008 2007-2008
V. K. S.D K.O. SD K.O. V. K. SD K.O.
Bloklar 2 1515.756 2 597.955 Bloklar 2 213
Ekim Zamani 2 1290.956 2 8162.822** Y1l 1 29521
Hata 1 4 601.289 4 213.255 Hatal 2 1898
Cesit 4 4475.256*** 4 7027.855** Ekim Zamani 2 5140**
Cesit x Ekim Zamani 8 1034.622 8 1831.822 Ekim Zamani x Y1l 2 4317**
Hata 2 24 459.833 24 1196.85 Hata2 8 405
Genel 44 44 Cesit 4 10819***
Cesit x Y1l 4 699
Cesit x Ekim Zamani 8 2278*
Cesit x Ekim Zamani x Y1l 8 587
Hata 3 48 828
Genel 89

*P<0.05, ** P<0.01, ***P<0.001 diizeyinde énemli

Varyans analiz sonucuna gore, denemenin ilk yilinda sadece gesit etkisinin %0.1 gibi
oldukc¢a 6nemli oldugu, ikinci y1lda ekim zamani ve gesit etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu
ve yil birlestirmesinde ise ekim zamaninin etkisinin %1, ¢esit etkisinin %0.1 ve ¢esit x ekim

zamani interaksiyonu etkisinin de %5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 16).

Cizelge 17. Yonca cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki ham protein verimi (kg/da)

Yillar Ekim Zamanlar1 . . . Cesitler
Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324 Ortalama
20 Mart 89 161 181 124 148 140
2007 20 Nisan 106 151 1421 165 139 141
20 Mayis 108 134 157 113 112 125
Ortalama 101c 148 ab 160 a 134 b 133 b 135b
20 Mart 147 220 247 147 221 196 a
2008 20 Nisan 139 162 163 135 152 150 b
20 Mayis 138 185 218 167 130 168 b
Ortalama 141c 189 ab 209 a 150 ¢ 168 bc 171a
20 Mart 118 190 214 136 184 168 a
20 Nisan 122 156 153 150 146 145b
2007-2008 5 payss 123 159 187 140 121 146 b
Ortalama 121d 169 ab 185a 142 ¢ 150 bc

“Aym1 harf grubuna ait degerler Duncan % 5’e gore farkli degildir

Cizelge 17 ve Sekil 12°de goriildiigii gibi denemenin ilk yilinda ham protein verimi
bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmais olup, en yiiksek protein
verimi 160 kg/da ile Bilensoy ¢esidinden elde edilmistir. En diisiik protein verimini ise 101
kg/da ile Desica ¢esidi vermistir. Denemenin ikinci yilinda en yiiksek verim 209 kg/da ile yine
Bilensoy ¢esidinden alinirken, en diisiik verimler 150 ve 141 kg/da ile sirasiyla MA-414 ve
Desica ¢esitlerinden alinmustir. Yillarin birlestirilmesinde ise en yiiksek verimi yine 185 kg/da
ile Bilensoy c¢esidi verirken, en diisiik verim ise 121 kg/da ile yine Desica ¢esidinden elde
edilmistir. Yillar tizerinden denemenin birinci yilinda 171 kg/da ile daha yiiksek ham protein

verimi elde edilmistir.
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Ham protein verimi (kg/da)

2007 2008
YILLAR

Sekil 12. Yillar ve cesitler ile yillar ve ekim zamanlar tizerinden elde edilen ortalama ham protein verimleri

Ham protein verimindeki degisimi ekim zamani bakimindan inceledigimizde ise;
denemenin ilk yilinda ortalamalar arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmekte olup,
protein verimleri 125 kg/da ile 141 kg/da arasinda degisim gostermistir. Denemenin ikinci
yilinda protein verimleri arasinda farklilik gortilmiis olup, en yiiksek deger olarak 196 kg/da’lik
verim 20 Mart tarihli ekimden elde edilmistir. 20 Mayis ve 20 Nisan ekimlerinin sirastyla 168
ve 150 kg/da’lik protein verimleri de en diisiik degerleri olusturmustur. Yillarin birlikte
degerlendirilmesinde ise en yiiksek verim 168 kg/da ile yine 20 Mart’ta yapilan ilk ekimlerden
alinirken, en diisiik degerleri 146 ve 145 kg/da ile sirasiyla 20 Mayis ve 20 Nisan ekimleri
vermistir (Cizelge 17 ve Sekil 12).

820 Mart
820 Nisan

020 Mayss|

Ham protein verimi (kg/da)

Desica Kayseri Bilensoy MA-414 MA-324

Sekil 13. Ham protein verimine iliskin ¢esit x ekim zamani interaksiyonu

Cizelge 17 ve Sekil 13°te goriildiigl gibi sadece iki yil birlestirilmis ortalamalarda 6nemli
¢ikan ¢esit x ekim zamani interaksiyonuna ait ham protein verimi degerleri 118-214 kg/da

arasinda degismistir. En yiiksek ham protein verimi 214 kg/da ile Bilensoy cesidinden ve 20
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Mart tarihli ekimlerden saglanirken, en diisiik ham protein verimi 118 kg/da ile Desica ve 20
Mart tarihli ekimlerden elde edilmistir.

Arastirmamizin ilk yilinda ¢esitlerin ham protein verimleri 101-160 kg/da, ikinci yilinda
141-209 kg/da ve yillarin birlestirilmis ortalamasinda 121-185 kg/da arasinda degismistir. Ham
protein verimleri ekim zamanlarina gore ise ilk yilda 125-141 kg/da, ikinci y1lda 150-196 kg/da
ve yillarin birlikte degerlendirilmesinde 145-168 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Sonuglarimiz  Serin ve ark. (2005) ile Sengiil ve Tahtacioglu (1996)’nun Erzurum
kosullarinda yetistirilen yonca ¢esitlerinden elde ettikleri ham protein verimi sonug¢larindan
diisiik, Kir ve Soya (2008)’nin Ege kosullarinda yetistirilen yonca ¢esitlerinden elde ettikleri
kuru madde verimlerinden daha yiiksek olmustur. Ham protein verimi de kuru madde verimi
ile ham protein oraninin ¢arpilmasiyla elde edildigi i¢in, bu degerlerdeki degisimler ham protein
verimini etkilemektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Van kosullarinda bazi yonca ¢esitlerinin farkli ekim zamanlarindaki ot verimi ve bazi
verim unsurlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmada, en yiiksek yesil ot ve kuru
madde verimleri 20 Mart tarihinde yapilan ekimlerden elde edilmistir. Bdlgede kislik ekim
imkanlarinin olmamasi nedeniyle ilkbahar ekimlerinin miimkiin oldugu &l¢iide erken
yapilmasi, daha yiikksek verimler alinmasina yardimci olabilecektir. Bilensoy c¢esidi
arastirmanin yiriitiildigi yillarda hem yesil ot ve hem de kuru madde verimi bakimindan diger
cesitlerden daha yiiksek verimler getirmistir. Kayseri ¢esidi de bolgeye uygun bir diger cesit

olup, Bilensoy ¢esidinden sonra ikinci sirada verim vermistir.
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